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Bundessozialgericht
- 1 RA 151/75 -

Verkiindet am

24 .November 1976

Im Namen des Volkes

Ur teil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionsklageran,

Beigeladene:
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Der 1. Senst des Bundessozialgerichts hat auf die

mindliche Verhandlung vom 24. November 1976 durch

den Prasidenten Prof. Dr. Wannagat,

die Richter Dr. Schubert und Burger
sowie die ehrenamtlichen Richter E 1l s ner

und Dr. We rdermann

fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten und der Beigeladenen
zu 1) werden zurlickgewiesen.

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) haben der

Kldgerin auch die auBlergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens Jje zur Halfte zu erstatten.

Grinde

I

Zwischen den Beteiligten ist streitig, ob der Klagerin als
friiherer Ehefrau des am 2. Mirz 1971 verstorbenen Versicher-
ten Werner L.... eine Hinterbliebenenrente gemidB § 42 Satz 1
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zusteht.

Die Ehe der 1911 geborenen Kligerin mit dem Versicherten
wurde durch Urteil des Landgerichts lieidelberg vom 4. Novem-
ber 1966 aus Verschulden des Mannes rechtskriftig geschieden.
Aus AnlaB der Scheidung hatten die ProzeBparteien am

20. Oktober 1906 vor dem Landgericht Heidelberg eine Ver-
einbarung getroffen, die u.a. folgende Regelung enthalt:

§ 3

Herr L.... anerkennt, an Frau L.... Unterhalt zahlen
zu missen. Zur Erfiillung des Unterhaltsanspruchs zahlt
Herr L.... 55.000,-- DM, die als Unterhsalt bis zum
65. Lebensjahr des Herrn L.... gedacht sind. Der
Betrag ist als Gesamtsumme sofort nach Rechtskraft
des Urteils fillig. Ab dem Tage der Rentengewihrung,
frihestens ab dem 65. Lebensjahr des Illerrn L....,
erhilt ¥Frau L.... 2/5 der Angestelltenrente des
Herrn L..... Hierauf sind DIl 5.000,-- aus den
bereits erheltenen DM 55.000,~- in monatlichen

Raten von DM 100,-- anzurechnen. lie gesetzlichen
Rentenanspriiche der I'rau L.... fir den Fall des
Todes oder der Wiederverheiratung des Herrn L....
werden durch diese Vereinbarung nicht beriuhrt.

Herr L.... verpflichtet sich, seine gesetzliche
Angestelltenversicherung fortzufiithren. Auf weiter-
gehende Unterhaltsanspriiche verzichten die Parteien
auch fir den Fall der Hot; der Verzicht wird gegen-

genommen. .
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§ 4

Herr L verpflichtet sich, Frau I im bis-
herigen Umfang bei der Krankenkasse aut seine
Kosten zu versichern.

Im Februar 1967 heiratete der Versicherte die 1925 geborene
Beigeladene zu 1). Nach seinem Tode gewshrte die Beklagte

der Beigeladenen zu 1) Witwenrente und dem von der Klidgerin
und dem Versicherten 1962 an Kindes statt angenommenen Beige-
ladenen zu 2) Waisenrente. Den von der Kligerin im Mirz 1971
gestellten Antrag auf Hinterbliebenenrente wies die Beklagte
ab, weil hierfiir die Voraussetzungen des § 42 AVG nicht er-
fiillt seien (Bescheid vom 1. Februar 1972).

Auf die hiergegen erhobene Klage verpflichtete das Sozial-
gericht (SG) die Beklagte, der Klagerin Hinterbliebenenrente
vom 1. April 1971 an zu gewdhren (Urteil vom 27. Februar
1974). Das Landessozialgericht (LSG) wies die von der Beklag-
ten und der Beigeladenen zu 1) eingelegten Berufungen im
wesentlichen mit folgender Begriindung zurilick: Die vom Ver-
sicherten aufgrund der Vereinbarung vom 20. Oktober 1966 an
die Kldgerin entrichteten 55.000,-- DM seien als Unterhalts-
leistung im Sinne der 3. Alternative des § 42 Satz 1 AVG
anzusehen, weil es sich bei der Zahlung dieses Betrages um
eine kapitalisierte Unterhaltsvorauszahlung gehandelt habe.
Es sprachen alle Umstéande dafiir, daR die Vereinbarung nicht
den Zweck haben sollte, durch Gewdhrung einer allgemeinen
Abfindung den Unterhaltsanspruch der Kl&igerin zu beseitigen,
sondern daf die Vertragsparteien diesen Anspruch inhaltlich
genau festlegen und fir einen gewissen Zeitraum durch eine
Vorauszahlung absichern wollten. Dies ergebe sich zunachst
daraus, daB der Versicherte in § 3 der Vereinbarung aus-
driicklich anerkenne, der Klagerin Unterhalt zahlen zu miissen,
wie dies auch der Rechtslage nach § 58 des Ehegesetzes
(EheG) angesichts der Bediirftigkeit der Kligerin und der
Leistungsfahigkeit des Versicherten entsprochen habe. AuBler-
dem werde dadurch, dafl die vereinbarte Vorauszahlung nur den
Unterhaltsanspruch fiir einen befristeten Zeitraum betreffe
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Versicherten -~ wieder eine laufende Unterhaltszahlung in
Hohe von 2/5 einer etwaigen Versichertenrente zu zahlen ge-
wesen widre, besonders deutlich, daB der Unterhaltsanspruch
mit seinem Stammrecht nicht beseitigt, sondern lediglich in-
haltlich der genaue Umfang und die Art und Weise der Unterhalts-
gewdhrung geregelt werden sollten. Gegen diese Auslegung
spreche auch nicht, daB die Kl&dgerin und der Versicherte in
der Vereinbarung gegenseitig "auf weitergehende Unterhalts-
sanspriiche" verzichtet hdtten. Daraus folge fiir den Unter-
haltsanspruch der Kldgerin nur, daB dieser der Hohe nach durch
die Vertragsregelung endgliltig festgelegt worden sei und inso-
weit durch kiinftige Anderungen der Verhidltnisse nicht mehr
geandert werden sollte. Durch die differenzierte Regelung
(Unterhaltsvorauszahlung fir befristeten Zeitraum und an-~
schlieflende laufende Unterhaltszehlungen unter Verrechnung
eines Teilbetrages von 5.000,-- DM der Vorauszahlung) sei
der Kligerin auch ein Unterhaltsanspruch auf Dauer zuerkannt
worden. Insoweit sei die vereinbarungsgemiaflle Unterhaltszah-
lung von 55.000,-- DM Ausdruck des Dauerzustandes der Unter-
haltsgewidhrung, der durch den Tod des Versicherten beendet
worden sei, Damit sei den Anforderungen des Bundessozialge-
richts (BSG) filir die Anwendung der 3. Alternative des § 42
Satz 1 AVG genligt (Hinweis auf BSG in SozR Nr. 55 zu § 1265
RVO). Dabei kdnne es nicht darauf ankommen, daB die Unter-
haltsvorauszahlung nicht im letzten Jahr vor dem Tod des
Versicherten, sondern vereinbarungsgemial alsbald nach der
Scheidung erfolgt sel. Entscheidend sei vielmehr, daB mit
der Vorauszahlung Unterhalt fiir das Jahr vor dem Tod des
Versicherten geleistet worden sei. SchlieBlich rechtfertige
auch der Umstand, daBl die Vorauszahlung als Unterhalt bis
zum 65. Lebensjahr des Versicherten gedacht gewesen sei, er
aber vereits 16 Monate vor Erreichen dieses Alters verstor-
ben sei, keine andere Beurteilung (Urteil vom 30. September

1975) .

Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) haben die vom LSG
zugelassene Revision eingelegt. Sie riigen eine Verletzung

des § go—cotg 1 AVG durch (dpp, Berufungsgg
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Die Beklagte und die Beigeladene zu 1) beantragen iiberein-
stimmend, das angefochtene Urteil sowie das Urteil des

SG Mannheim vom 27. Februar 1974 aufzuheben und die Klage
abzuweisen.

Die Kligerin beantragt, die Revisionen zuriickzuweisen.

Der Beigeladene zu 2) hat im Revisionsverfahren keinen
Antrag gestellt.

I1

Die durch Zulassung statthaften Revisionen der Beklagten

und der Beigeladenen zu 1) sind nicht begriindet. Das LSG

hat zu Recht entschieden, dafll der Versicherte im letzten

Jahr vor seinem Tode an die Klédgerin Unterhalt im Sinne der
3. Alternative des § 42 Satz 1 AVG geleistet hat und der
Klagerin deswegen nach dieser Vorschrift Hinterbliebenenrente
zu gewadhren ist.

Nach den unangegriffenen Feststellungen des LSG hat der
Versicherte aufgrund der gerichtlichen Vereinbarung wvom

20. Oktober 1966 sn die Klagerin einen Betrag von 55.000,--
DM gezahlt. Unter den Beteiligten ist umstritten, ob es sich
dabeil um eine Abfindung oder um eine kapitalisierte Unterhalts-
vorsuszahlung gehandelt hat. Der Ansicht der Beigeladenen

zu 1), letztere komme schon deswegen nicht in Betracht, weil
gemif § 62 EheG die Unterhaltsgewdhrung nach der Scheidung
entweder durch eine monatliche Rente oder durch eine Kapital-
abfindung zu erfolgen habe, kann nicht gefolgt werden. Sie
iibersieht, dall die Vorschriften iiber den nachehelichen Unter-
halt nachgiebiges Recht enthalten und demzufolge - u.a. -
auch die Sicherung des Unterhalts und die Art der Unterhalts-
gewdhrung durch Ubereinkunft abweichend vom Gesetz geordnet
werden kann. Gerade die gemdB § 72 EheG getroffenen Unter-
haltsvereinbarungen fiir die Zeit nach der Scheidung konnen
auch eine Abanderung des § 62 EheG zum Gegenstand haben (vgl.
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§ 72 EheG und Briihl/Goppinger/Mutschler, Unterhaltsrecht,

3. neubearbeitete Aufl., 1973, Rd.Nr. 911, S. 562 i.V.m.
Rd.Nr. 917, S. 564/565). Ob die Parteien eine - sonach zu-
lassige - kapitalisierte Rentenvorauszahlung ohne Aufhebung
des Stammrechts, also nur eine Anderung der Zahlungsweise
wollten, oder ob sie eine echte Abfindung angestrebt haben,
die auch das Stammrecht zum Erldschen bringen sollte, is?t
durch Auslegung des jeweiligen Vertrags zu ermitteln (so
Briihl/Géppinger/Mutschler, aaO Rd.Nr. 780, S. 478 mit weite-
ren Nachweisen). .

Das LSG hat diesbeziliglich angenommen, dass mit der gericht-
lichen Vereinbarung vom 20. Oktober 1966 eine kapitalisierte
Unterhaltsvorauszahlung gewollt war. Die Beklagte und die
Beigeladene zu 1) greifen dies im wesentlichen iiberein-
stimmend mit der Behauptung an, das Berufungsgericht habe
die Vereinbarung unrichtig ausgelegt; bei richtiger Ausle-
gung beinhalte der Vertrag eine echte Unterhaltsabfindung.
Dabei wird verkannt, daBl die vom LSG als Tatsachengericht
vorgenommene Auslegung von privaten Willenserklarungen, zu
denen auch der sachlich-rechtliche Inhalt einer gerichtli-
chen Vereinbarung gehdrt (vgl. BGH in MDR 68, 576), eine
das Revisionsgericht gemdB § 163 des Sozialgerichtsgesetzes
(8GG) bindende Tatsachenfeststellung ist,weit sie die Frage
betrifft, was die Erkldrenden gesuBlert und was sie - ent-
sprechend ihrem "inneren" Willen - tatsichlich gemeint
haben. Insoweit kann nur gepriift werden, ob das Berufungs-
gericht Verfahrensvorschriften, insbesondere Denkgesetze
oder Erfahrungssdtze verletzt hat (ebenso Urteil des BSG
vom 24.10.1975 -~ 5 RJ 84/75 in SozR 1500 § 16% Nr. 2 unter
Hinwels auf die einschligige Rechtsprechung des BAG und
BGH). Da von den Revisionsfithrern derartige Revisionsriigen
nicht vorgebracht worden sind, ist der Senat an die Fest-
stellung des LSG liber die mit der Vereinbarung bezweckte
kapitalisierte Unterhaltsvorauszahlung fiir einen bestimmten
Zeitraum gebunden.

Das LSG hat auch zutreffend erkannt, dall es fir den Renten-

anspru b der Ghsckd tennative des § Qupioserunian V Greswermm—
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- 7 -

ausreicht, wenn eine Vorauszahlung geleistet worden ist, bei
der jedenfalls in Anbetracht ihrer Hohe nicht zweifelhaft
sein kann, daB sie fir das letzte Jahr vor dem Tod des Ver-
sicherten und dariiber hinaus filir eine mehr jihrige Folgezeit
(vgl. hierzu BSG %7, 50 und BSG in SozR 2200 § 1265 Nr. 10)
den Unterhaltsbedarf der geschiedenen Frau abdecken sollte.
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist dem Urteil des er-
kennenden Senats vom 17. Februar 1970 - 1 RA 241/68 -
(SozR Nr. 55 zu § 1265 RVO) nicht zu entnehmen, dal eine
Unterhaltsvorauszahlung schlechthin das Erfordernis der 3.
Alternative des § 42 Satz 1 AVG nicht erfiillt. In-dieser Ent-
scheidung hat der Senat ausgefiihrt, daB der tatsachlichen
Unterhaltsleistung im Sinne der genannten Vorschrift grund-
sdtzlich nur dann genligt ist, wenn der Zeitabschnitt des
letzten Jahres vor dem Tode des Versicherten keine Liicken in
der Unterhaltszahlung aufweist; denn Zahlungen, die nicht
standig wiederkehren, sondern nur fiir einen Teil des letzten
Jahres geleistet sind (nach dem dortigen Sachverhalt handelt
es sich um 2 Einzelzahlungen von jeweils 300,-- DM), bieten
keine Gewahr dafiir, dal eine auf die Dauer angelegte tat-
sdchliche Unterhaltsgewdhrung vorgelegen hat, die nach der
vom Gesetz bezweckten Unterhaltsersatzfunktion fiir die An-~
wendung des § 42 Satz 1 AVG erforderlich ist. Derartige Be-
denken bestehen indes im vorliegenden Fall gerade nicht.
Bei der geleisteten Unterhaltsvorauszahlung von 55.000,--DM
kann nicht zweifelhaft sein, daB sie sowohl fiir das ganze
letzte Jahr vor dem Tode und fiir die Folgezeit bestimmt war.
Wie der Senat in dem genannten Urteil vom 17. Februar 1970
weiter dargelegt hat, kommt in der 3. Alternative des § 42
Satz 1 AVG zum Ausdruck, daB bei einer regelmdBigen Unter-
haltsleistung in Form einer monatlichen Unterhaltsrente bis
zum Tode vom Gesetz erwartet und unterstellt wird, der Ver-
sicherte hatte chne seinen Tod den Unterhalt auch weiterhin
geleistet, so daB sich die friihere Ehefrau auf einen dauern-
den Bezug von Unterhalt seitens des Versicherten einstellen
durfte. Bei einer Unterhaltsvorauszahlung in der vorliegenden
Hohe wird diese gesetzliche Vermutung aber zu einer - vorweg-
genommenen - GewiBheit. Es entspricht somit auch der ratio
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§ 42 Satz 1 AVG derartig bedeutsame Unterhaltsvorauszahlungen
einzubeziehen. Dabei kann entsprechend der Natur einer Voraus-
zahlung nicht rechtserheblich sein, ob diese tatsichlich erst
im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten geleistet worden
ist. Entscheidend ist vielmehr insoweit - wie das LSG richtig
erkannt hat -, daf sich die Vorauszahlung auch auf den Unter-
halt fir diesen, nach dem Gesetz mafllgeblichen Zeitraum be-
zieht.

DemgemiB hat der Senat im Urteil vom 17. Februar 1970 aal

auch in Erwdgung gezogen, ob in einem - nach dem dortigen Sach-

verhalt auszuschlieBenden - besonderen Fall eine regelmallige
und monatliche Unterhaltsgewahrung widhrend des letzten Jahres
vor dem Tode dann nicht erforderlich ist, wenn der Versicherte
den Unterhalt fiir dieses letzte Jahr durch eine einmalige
Zahlung geleistet hat. Er hat es insoweit fiir eine Rentenge-
wiihrung nach der 3. Alternative des § 42 Satz 1 AVG als ge-
nigend angesehen, wenn aufgrund regelmiafBiger Jjahrlicher oder
- wie im vorliegenden Fall - aufgrund anderer Vorauszahlungen
von Unterhalt liber eine gewisse Dauer vor dem Tode des Ver-
sicherten die Annahme gerechtfertigt ist, daB in der tatsach-~
lichen Unterhaltsgewdhrung des Versicherten an die friihere
Ehefrau ein Dauerzustand bestanden hat, der durch den Tod

des Versicherten beendet worden ist. Damit im Einklang hat
der Senat béreits in seiner Entscheidung vom 18. Januar 1962
- 1 RA 2%2/59 -~ zu erkennen gegeben, daB eine kapitalisierte
Unterhaltsvorauszahlung einer tatsachlichen Unterhaltszah-
jung im letzten Jahr vor dem Tode des Versicherten jedenfalls
dann gleichzustellen ist, wenn der Kapitalwert unter Berilick-
sichtigung der Lebenserwartung der geschiedenen Frau dem
Betrag einer ausreichenden monatlichen Unterhaltsrente ent-
spricht. Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gegeben,
weil nach den nicht angegriffenen Feststellungen des LSG der
Betrag von ca. 800,- DM, der sich bei Umlegung der Voraus-

zahlung - entsprechend der vertraglich vorgesehenen Regelung -

auf den Zeitraum bis zur Vollendung des 65. Lebensjahres des
Versicherten flir den einzelnen Monat ergeben hitte, den

Unterhaltsbedarf einer alleinstehenden Frau sogar - wenngleich
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beanstanden ist in diesem Zusammenhang, daB das LSG der Er-
hohung des durch die Vorauszahlung abgedeckten monatlichen
Unterhaltsbetrages auf durchschnittlich 1.057,-- DM infolge
des Todes des Versicherten bereits 16 Monate vor Erreichen des
65. Lebensjahres keine rechtliche Bedeutung beigemessen hat.
Dabei kann offenbleiben, ob es - wie das LSG meint - unter dem
Gesichtspunkt der Unterhaltsersatzfunktion des § 42 Satz 1

AVG moglicherweise unbillig sein konnte, wenn die geschiedene
Ehefrau bei einem frihen Eintritt des Todes des Versicherten
die Hinterbliebenenrente unabhangig von einer sodann unver-
haltnismafiig hohen Unterhaltsvorauszahlung erhalten wiirde.
Denn nach den unangefochtenen Feststellungen des LSG liegt ein
derartiger Sachverhalt hier nicht vor.

Nach alledem mufl den Revisionen der Beklagten und der Beige-
ladenen zu 1) der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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