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ndessozialgericht

rikiindet

. hugust 1966  ”
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151/66 . Im Namen des Volkes

Ur t eil

in dem Rechtsstreit

am . |
Kldgerin und Revisionsklédgerin,

g egen
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 30. August 1966 durch

- Priasident : Schneider,

: ‘ ~Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug .', | und
Bundesrichter Heyer,.
Bundessozialrichter G i n th e r  und

BJundessozialrichter W e i nr e i ¢ h

fir Recht erkannt:
Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 6. August 1965 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
tntscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwviesen,
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Die Klidgerin begehrt als geschiedene Frau des Versicherten
Hermann Kt:::ﬁ;:ﬁ die Hinterbliebenenrente nach § 42 des
Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Nach den Fest-
stellungen des Landessozialgerichts (LSG) ist ihre Ehe

mit dem Versicherten durch Urteil des Landgerichts Liine-
burg vom 6. MHrz 1951 nach § 48 des Ehegesetzes (L£heG)
ohne Schuldausspruch geschieden worden. Der Versicherte
hat im Jahre 1955 die Beigeladene geheiratet. Er ist im
Oktober 1963 verstorben. Die Beigeladene erhilt aus seiner

Versicherung die Witwenrente nach § 41 AVG.,

Die Bcklagte lehnte den Rentenantrag der Klégerin ab,
well die Voraussetzungen des § 42 AVG nicht erfiillt
scien (Bescheid vom 7. Februar 1964). Die Klage und die
Berufung der Kligerin waren ohne krfolg (Urteil des
Sozlialgerichts -SG- Liineburg vom 26. Mai 1965 und des
LSG Niedersachsen vom 6. August 1965). Qv

Gegen das ihr am 20. August 1965 zugestellte Urteil des
L85G hat die Kl&dgerin -nachdem der Senat ihrem Gesuch

vom 6./8, September 1965 um Bewilligung des Armenrechts
mit BeschluB vom 22. April 1966 (zugestellt am 28. April
1966) entsprochen hatte - mit Schriftsatz vom 26./27. Mai
1966 Revision eingelegt und gleichzeitig gebeten, ihr
wegen der Versdumung der Revisionsfrist die Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren, Sie hat mit .
Schriftsatz vom 27. Mai 1966 - beim Bundessozialgericht
(BSG) eingegangen am 31, Mai 1966 - beantragt,

die Urteile des LSG und des SG sowie den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und diese zur Gewdhrung

der Hinterbliebenenrente an sie zu verurteilen, -
hilfsweise, den Rechtsstreit nach Aufhebung des
angefochtenen Urteils und der ihm zugrunde liegenden

}

.'——3_

JLaw — Gesetze und Urteile ononmon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS

ONY STOMUTH

oL

OYIN P B8 §§ YOrU JURQUI)E(T S[e PUIs SUNJUWITWESS[19)1() TP I

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-3 -

Feststellungen an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen.

Sie hat die Revision am 27. Juni 1966 begrindet:

Das Rechtsmittel sei nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG) statthaft, weil das
angefochtene Urteil auf einem Verfahrensfehler
beruhe., Das LSG habe es entgegen seiner Aufklérungs-
pflicht aus §§ 103, 106 SGG unterlassen, das von ihr
bei der Klageerhebung eingereichte Scheidungsurteil

" ordnungsgem&fl zu wirdigen. Aus ihm und aus den Schei-

dungsakten hdtte sich ergeben, daB die Ehe der Kla-
gerin sowohl auf ihr Begehren als damalige Klédgerin
im Scheidungsrechtsstreit als auch auf die Wider-
klage des Versicherten hin geschieden worden sei.
Wenn man hiervon ausgehe, greife § 61 Abs. 2 EheG
Platz. Danach kénne jeder der beiden Ehegatten dem
anderen gegenuber‘unter den im Gesetz ndher be-
stimmten Voraussetzungen unterhaltspflichtig werden.
Nach den Verh#édltnissen zur Zeit des Todes des Ver-
sicherten sei dieser ihr gegeniiber zur Unterhalts-
leistung verpflichtet gewesen.

Die Beklagte hat keinen Antrag gestellt; die Beige-
‘ladene hat die Zurlickweisung der Revision beantragt.

Der Klagerin ist gzundchst die beantragte Wiederein-
setzung in den vorigen Stand zu gewdhren. Sie ist
durch ihre Armut gehindert gewesen, die Revisions-
frist nach § 164 Abs. 1 Satz 1 SGG einzuhalten.

Sie hat die versdumte Rechtshandlung, nachdem ihr
das Armenrecht bewilligt worden war, auch recht-
zeltlg innerhalb eines Monats nach Wegfall des
Hindernisses (Bewilligung des Armenrechts) nacnge-
holt. Dies gilt auch fir den Revisionsantrag vom
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31, Mai 1966, weil die Tage: 28, Mai 1966 (Sonnabendj,
29, Hai 1966 (Pfingstsonntag) und 30. Mai 1966 (Pfingst-
montag) fir das Ende der (an sich bis zum 28. ilai 1966
laufenden) Nachholfrist nicht rechnen (§ 64 Abs. 3 SGG
idP von Art. 1 Nr. 7, Art. 3 des Gesetzes Uber den |
Fristablauf am Sonnabend vom 10. August 1965 - BGB1 I
753 =) .

Die Revision ist auch, obwohl sie das LSG im ange-
Tochtenen Urteil nicht zugelassen hat, nach § 162
Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft. Die Kldgerin hat einen
dem LSG unterlaufenen wesentlichen Verfahrensmangel
ordnungsgeméB gerigt.

Das LSG hat im Tatbestand und auf Seite 4 der Griinde
seines Urteils ausdriicklich festgestellt, die Ehe der
Kldgerin sei - allein - auf deren Verlangen (als damalige
Klédgerin im Scheidungsrechtsstreit) nach § 48 EheG ohne
Schuldausspruch geschieden worden. Gegen diese Fest-
stellung bringt die Revision zuldssige und begriindete
Revisionsgrinde vor (§ 163 SGG). Wie das in Ablichtung
vorliegende Urteil des Landgerichts Liineburg vom

6. lidrz 1951 - 4 R 143/50 - ausweist, hatten beide
Fhegatten (mittels Klage und Widerklage) die Scheidung
der khe nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch beantragt.
Der vom LSG insoweit festgestellte Sachverhalt trifft
also nicht zu., Es ist aus den Akten nicht ersichtlich,
ob das LSG, bevor es die angegriffenen Feststellungen
getroffen hat, das Scheidungsurteil oder die Scheidungs-
akten des Landgerichts eingesehen hat. Ist dies unter-
blieben, so liegt schon in der Unterlassung dieser
notwendigen AufklarungsmaBnahme ein VerstoB gegen die
Sachaufklérungspflicht nach §§ 103, 106 Abs. 3 Nr. 1 SGG.
Denn wie das LSG richtig erkannt hat, kam es fiir die
Prage, ob der Versicherte zur Zeit seinces Todes der
‘Kldgerin Unterhalt nach den Vorschriften des KheG zu
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leisten hatte (1. Alternative in § 42 Satz 1 AVG)
u.a. darauf an, in welcher Weise die Ehe der Kléa-
gerin geschieden worden ist. Sicheren Aufschluf
hicriiber konnte das LSG nur durch Einsicht in das
Scheidungsurteil oder die Scheidungsakten erhalten.
Hat aber das LSG, wofiir sich aus den Akten und aus
dem angcfochtenen Urteil allerdings kein Anhalts-
punkt crgibt, den Inhalt des Scheidungsurteils
(-akten) gekannt, so wiirde seine Annahme, daB allein
die Klédgerin die Ehescheidung beantragt habe, nicht
mehr im Rehmen einer ordnungsgemédfien Bewelswlirdigung
im Sinne von § 128 Abs. 1 SGG liegen. Sowohl bei der
Verletzung der Sachaufklédrungspflicht als auch bei
dem aus § 128 Abs. 1 SGG hergeleiteten VerstoB han-
delt es sich aber um einen wesentlichen Verfahrens-
mangel im Sinne von § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG. Es kann
der Klagerin auch nicht entgegengehalten werden,

daB schon aas SG in seinem Urteil von der unzutreffen-
den Annahme ausgegangen ist, die Kldgerin habe seiner-
zeit allein die Ehescheidung betrieben, und daB} sie
nicht schon im Berufungsverfahren dieser Heinung
entgegengetreten ist. Denn abgesehen davon, dafi die
klégerin bisher nicht durch einen ProzeBbevollmich-
tigten vertreten und selbst wohl kaum imstande gewe-
sen ist, die rechtliche Tragweite des Unterschieds
zu erkennen, war das LSG nach §§ 103, 157 Satz 1 SGG
von sich aus verpflichtet, den Sachverhalt in den
fiur die Intscheidung mafBgeblichen Punkten zu kliren.
Ls konnte sich insoweilt nicht auf die vom SG ge-
troffenen Feststellungen verlassen, auch wenn sie
von der Klidgerin im Berufungsverfahren nicht ange-
griffen worden sind. Der von der Klidgerin ordnungs-
gemafl unter Angabe der Tatsachen und Beweismittel
gerugte Verfahrensfehler macht daher die Revision
nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft.
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Die Revision ist auch begriindet. Denn die SchluB3feclgerung

des LSG, die Klédgerin habe nach § 61 EheG alle Unter-

haltsanspriche gegen den Versicherten verloren, ist

ausdricklich auf die nicht zutreffende Feststellung

gestiitzt, die khe der Klédgerin sei - allein - auf ihren

Antrag hin nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch geschieden

worden., Hach § 61 Abs. 2 EheG hat, wenn das Scheidungs-

urteil keinen Schuldausspruch enthiédlt, der Ehegatte, |

der die Scheidung verlangt hat, dem anderen Unterhalt

zu gewdhren, wenn und soweit dies mit Riicksicht auf die

Bedlirfnicse und die Vermdgens- und Einkommensverhdlt-

nigse der geschiedenen Ehegatten und der nach § 63 LheG

unterhaltspflichtigen Verwandten des Berechtigten der

Billigkeit cntspricht; dabei finden Abs. 1 Satz 2 und

Abz, 2 des § 59 FheG entsprechende Anwendung., Auf |

Grund diescr Vorschrift kann - wenn die FEhe auf Klage

und VWiderklage hin, d.h. auf Betreiben beider EFhegatten

und ohne Schuldausspruch geschieden worden ist - jeder

Fhegatte dem anderen gegeniiber je nach Lage der Verhdlt-

nisse unterhaltspflichtig werden (allgemeine Meinung,

vgl, die Drlduterungen zu § 61 EheG bei Palandt/Lauterbach,

Anm, 3; Soergel/Siebert, Anm. 4; Siebert/Vogel, Anm. 5;

Erman/Ronke, Anm. 3; Achilles/Greif, Anm. 1; Hoffmann/

Stephan, Anm. 4 B a; von Godin, Anm. B 2). Es handelt

sich dabei um einen echten Unterhaltsanspruch ("hat zu
gewdhren" ). Das LSG hiatte daher, wenn es von dem zu- |
treffenden Sachverhalt ausgegangen ware, priifen missen,
ot zur Zecit des Todes des Versicherten die beiderseci-

_ tigen Verhidltnisse so lagen, daB ein Unterhaltsanspruch

|
|

der Klagerin gegen den Versicherten gegeben war.

Das angefochtene Urteil muB aus diesen Griinden aufge-
hoben und der Rechtsstreit - weil der Senat in bLrmange-
lung von tatsédchlichen Feststellungen nicht selbst ent-
scheiden kann - an das LSG zu neuer Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen werden (§ 170 Abs. 2 Satz 2 SGG).
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Die Kostenentscheidung bleibt dem abschlieflenden
Urteil des LSG vorbehalten. ‘
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