Bundessozialgericht Im Namn
I_RA_151/62

en d e s

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Vollkes

In dem Rechtsstreit

SN -
°
L L W
°
°
°
o
°
°
°
o
e
°

o

Zugestellt
am 14. August 1965

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 23%. Juli
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Beklagte und Revisionsbeklagte,
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Heyer ' und
Geyser
hter L & e r und
hter Rundgeburt

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden-Wiurttemberg

vom 27. Mdrz 1962 wird

aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und Entschei-

dung an das Landessozialgericht zuriickverwviesen,
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Griunde :

-

Die Kl&dger beziehen seit dem 1. Januar 1957 die Hinterblie-
benenrenten aus der Versicherung des 1953 durch Kraftfahr-
zeugunfall ums Leben gekommenen Viktor Fischer. Gegen die
Anspriiche auf Rentenleistungen fiir die Zeit vom 1. November
1957 bis 31. August 1961 hat die Beklagte mit einem ihr -
angeblich zustehenden Ersatzanspruch aufgerechnet. Sie be-
grindet den Ersatzanspruch damit, daB die Klager durch
einen Vergleich vom 1. Dezember 1956 mit der Privatver-
sicherung des Schidigers (Mannheimer Versicherungsgesell-
schaft) auch fiir Anspriiche abgefunden worden seien, die
nach § 77 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes ;
(AVG) in Verbindung mit § 1542 der Reichsversicherungs- o
ordnung (RVQO) auf sie, die Beklagte, iibergegangen seien.
Die Klager h&tten also Leistungen erhalten, die nicht ih-
nen, sondern der Beklagten zugestanden hdatten (Bescheid

vom 26. September 1957). ‘ '

Die Klager bestrelten, daB der Beklagten eine Ersatzfor-
derung zustehe.

Das Sozialgericht (SG) Konstanz gab den Klagen statt (Ur-
teil vom 29. Mai 1958). Auf die Berufung der Beklagten

hob das Landessozialgericht (LSG) Baden-VWiirttemberg dieses
Urteil auf (Urteil vom 27. Mdrz 1962). Es war der Auffas-
sung, daB die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit zur Ent-
scheidung iiber Ersatzforderungen der Versicherungstriger
befugt seien. Der Ersatzanspruch beruhe auf dem bestehen-
den Versicherungsverh&ltnis; er kOnne deshalb auch im Wege
der Aufrechnung durch Verwaltungsakt geltend gemacht ver-
den. Der Streit hieriliber sei eine O6ffentlich-rechtliche
Streitigkeit auf dem Gebiet der Sozialversicherung. Der
Frsatzanspruch der Beklagten sei auch sachlich pegriindet
uné die Aufrechnung wirksam.
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Mit der - zugelassenen - Revision beantragen d1e Klager
sinngemif, ’ ' '

das Urteil des ISG Baden-Virttemberg vom

27. Marz 1962 aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG

Konstanz vom 28, Oktober 1957 zuriickzu-
& weisen°’ L S

Sle riigen eine Verletzung der §§ 49, 50 AVG aF, 1542 RVO,
§§ 77 78 AVG nP und § 1300 RVO. |

Die Beklagte beantragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

‘\‘Die Beteiligten haben sich mit einer Enfscheiduﬁg ohne
miindliche Verhandlung einverstanden erklért.

; Die Revision ist zuldssig und begrﬁndet° Wie das LSG zu-
treffend angenommen hat, ist fir die Klage gegen den Auf-
rechnungsbescheid der Rechtsweg zu den Gerichten der So-
zialgerichtsbarkeit gegeben. Dies folgt schon daraus, dalBd
mit diesem Bescheid den Kl&dgern die Renten filir einen be-
stimmten Zeitraum vorenthalten werden und Rentenanspriiche
zu dem in § 51 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) den So-

. zlalgerichten zugeviesenen Angelegenheiten gehdren. Die

 Begrundetheit der von der Beklagten zur Aufrechnung ge-
stellten Gegenforderung ist insoweit nur eine Vorfrage,
die die Zustédndigkeit der Sozialgerichte filir die vorlie-
gende Klage nicht beriihrt.

'Das LSG hat jedoch den Rahmen seiner Entscheidungsbefugnis
Uberschritten, indem es auch iiber die Begriindetheit der um-
strittenen Gegenforderung entschieden hat. Ersatzforderungen
der streitigen Art sind - wie der Senat bereits entschieden
hat (vgl. Urteil vom 26. Juni 1963 - 1 RA 21/60 - BSG 19, 207)
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- privatrechtliche Anspriiche; Streitigkeiten liber solche
Anspriiche gehoren in die Zustadndigkeit der Zivilgerichte.

- § 78 AVG begriindet die Anspriiche nicht, sondern setzt ihr
Entstehen und Bestehen nach anderen Rechtsvorschriften
voraus. Sie sind auch sonst im System des Sozialversiche-
rungsrechts nirgends vorgesehen. Sie entstehen nicht aus
dem Versicherungsverhdltnis, sondern daraus, daB der Ver-
sicherte liber einen privatrechtlichen Schadensersatzan-
spruch, der dem Versicherungstrédger zustand, wirksam ver-
figt und den Anspruch damit beeintréchtigt hat. Zwar sind
die Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit nicht grundséatzlich
gehindert, auch Fragen aus dem Bereich anderer Gerichtsbar-
keiten zu entscheiden, wenn sie sich als Vorfrage stellen.
Das gilt jédoch nicht ausnahmslos auch hinsichtlich der Auf-
rechnung, weil nach § 141 Abs. 2 SGG die Entscheidung, daB
die Gegenforderung nicht besteht, bis zur HOhe des Betrages,
fir den die Aufrechnung geltend gemacht worden ist, der
Rechtskraft fdhig ist und die Gegenforderung damit einer
Nachpriifung im ordentlichen Rechtsweg entzogen widre (vgl.
BSG aa0 und zu dem gleichlautenden § 322 Abs. 2 ZPO: BGHZ
16, 124, 127; 40, 338). § 141 Abs. 2 SGG ergreift - obwvonl
der Wortlaut auf den ersten Blick diesen Eindruck erveckt -
nicht nur die F&dlle, in denen das Gericht die zur Aufrech-
nung gestellte Gegenforderung als unbegriindet ansieht und
deshalb der Klage stattgibt. Nach herrschender Meinung um-
ralt sie auch den hier vorliegenden TFall, daB das Gericht
die Klage abweist, weil es Forderung und Gegenforderung
Tir begriindet hdlt und deshalb als durch die Aufrechnung .
verbraucht ansieht (vgl. RGZ 161, 171; Peters/Sautter/Wolff
§ 141 Anm. 3 b, cc; Baumbach/Lauterbach, 26. Aufl. § 322
Anm. 3). Der Senat sieht keinen AnlaB, hiervon abzugehen.
Lr h&lt an der in seiner frilheren Entscheidung ge&ullerten
Aurfassung auch entgegen der Kritik von Tannen in "Deutscne
Rentvenversicherung" 1964 S. 65, 66 fest. Wenn nier gesagt
ist, § 78 AVG sei ein Gesetz im Sinne von § 51 Abs. 3% SGG,
das die der Rechtsnatur nach privatrechtliche Lrsavzfor-
derung des Versicherungstrédgers zur Durchsetzung der Auvf-
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rechnung verfahrensrechtlich dem 6ffentlichen Recht zuge-
wiesen habe, so verkennt diese Auffassung, daBl § 51 Abs. 3
SGG nach Wortlaut und Sinn nur die Zuwveisung von (sonstigen)
offentlich-rechtlichen Streitigkeiten an die Gerichte der -
Sozialgerichtsbarkeit betrifft und daB die Auinahme der
Lrsatzforderung in den Katalog aufrechenbarer Anspriiche

nach § 78 AVG an ihrer privatrechtlichen Natur nichts &n-
dert. Deshalb konnen im Streitfalle die Gerichte der Sozial-
gerichtsbarkeit Uber das Bestehen der Lrsatzforderung nicht
selbstindig entscheiden. ' ‘

Die im ProzeBl auftretenden verfahrensmédfiigen Schwierigkeiten
sind nach der Auffassung des Senats dadurch zu ldsen, daB
das Gericht das Verfahren bis zur rechtskrédftigen Entschei-
dung lber die umstrittene Gegenforderung aussetzt. § 114 SGG
(der die Aussetzung regell) nennt zwar diesen Fall nicht.
Diese Vorschrift bestimmt aber nur, inwvieweit dem Gericnt
“ein Brunessen eingerdumt ist, das Verfahren auszusetzen, und
schlieflt deshalb eine Aussetzung dort nicht aus, wo prozel-
rechtliche Grundsdtze hierzu zvingen (vgl. BSG a20; BGH =2a0).
Wie der Senat bereits entschieden hat, kann in diesen [dllen
das Gericht dem aufrechnenden Beteiligten, hier also der Be-
klagten, bei der Aussetzung des Rechtsstreits eine Frist zur
ELrhebung der Klage vor dem anderen Gericht setzen. L&Bt sie
die ihr auferlegte Frist ungeniitzt verstreichen, so kann das
Gericht das Vorhandensein einer Gegenforderung als nacn den
Grundsétzen der objektiven Beweislast nicht erviesen behan-
deln und ohne Riicksicht auf sie der Xlage stattgeben. Durcn
eine Intscheidung dieses Inhalts, die keine Rechtskraftwvir-

kung nach § 141 Abs. 2 SGG hat, wird die Beklagte nicht genin-

dert, die behauptete Gegenforderung etwa spidter noch veim
Zivilgericht einzuklagen. = ' :

WVeil das LSG seine Entscheidungsbefugnis iiberschrititen hat,
muf3 das angefochtene Urteil aufgehoben werden. Das Revisions-
gericht kann den Rechtsstreit in der angegebenen Richtung
nicht selbst weiterbehandeln, weil neue - nacn der Aussetzung
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des Verfahrens eintretende - Tatsachen in der Revisionsin-
stanz nicht beriicksichtigt werden konnten. Es ist deshalb
erforderlich, von der in § 170 Abs. 2 Satz 2 SGG gegebenen
Moglichkeit der Zurilickverweisung des Rechtsstreits an das
Berufungsgericht Gebrauch zu machen.

Die Kostenentscheldung bleibt dem endgultlgen Urteil des
LSG vorbehalten.
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