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Aktenzeichen:
1 RA__150/61 -+ Im Namen des Volkes

Lo

In dem Rechtsstreit

Beklagte und Revisionsklédgerin,

gegen

Kldger und Revisionsbeklagter,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne
mindliche Verhandlung am 9. Februar 1965 unter .-

Mitwirkung von

- Bundesrichter . Dr. Haug
als Vorsitzendem, . i’f?k.
" Bundesrichter "Heyecr = ‘jf": und
Bundesrichter " Dr. Bus s o
als weiteren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Dr. B aum a nn . ~und

Bundessozialrichter G Un t her
als chrenamtlichen Richtern,.

fir Recht erkannt:

" Das Urteil des Landessozialgerichts Nordrhein-
Westfalen vom 22. Mirz 190l wird aufgchoben.

Dic Berufung des Kligers gegen das Urteil des Sczial-
gerichts Koln vom 18. Februar 1959 wird zurlck-

gewlesen,

Kosten sind nicht zu erstatten.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fir iOS

1ZINYosa8 HYIN ' B8 §§ Yoeu Yuequaje S[e puls Sunjuwuess[ro)i) 1op o[Id [, Yony :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Dic Beteiligten streiten darliber, in welcher Hohe die
Rente des Klagers vom Inkrafttreten der Rentenneuregelungs-
gesctze (1. Januar 1957) an festzusctzen ist.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG)
iezog der Kldger seit 1953 cine Rente (Gesamtrente) mit
Leistungsanteilen aus der Rentenversicherung der Arueiter
(Arv), aus der Rentenversicherung der Angesteliten (Anv)
und der knappschaftlichen Rentenversicherung (knRV). Dic
Beklagtc stellte diesce Rente nach dem fir Versicherungs-
rille seit dem 1. Januar 1957 gecltenden Recht (ncue Renten-
formel) um; dic Rente betrug danach vom 1. Januar 1957 an
monatlich %66,50 DM. Der Kliger meintce, scinc Rente mussc,
sowelt die Leistung aus der ArV und der AnV zu gewshrcn
ist, nach Art. 2 § %o ff dcs Angestelltenversicherungs-
Neurcpelungsgesetzes (AnVNG) umgestcellt werden; cs crgilie
sich dann ein monatlicher Rentenbetrag von rund 456,— CM.
Il's dgurfe ihm nicht zum Nachtcil gercichen, dal er auch
Beitridge zur knRV geleistet habe. Er erkléartc sich in
der miindlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht (SG) ve-
rcit, auf die Leistungen aus der knRV zu verzichten. Scine
Klage wurde cedoch abgewicscn. Auf die Berufung des Kli-

rs hob das LSG - unter Zulassung der Revision - aas
crstinstanzliche Urteil auf und verpflichtete dic Be-
klagte, dem Klidger "dic Umstcllungsrente mit Leistungs-
anteilen lecdiglich aus der gesctrslichen Rentenversicuc-
rung der Angestellten und der Arbeiter ab 1. Januar 157
(Pauschalberechnung) zu gewinrcn': Zwar habe dic Uistellung
der Rente dem Gesctz entsprochen (Art. 2 § 23 Aus. 2,
§ 24 des Knraposchaftsversicherungs-Neuregelungsgescises
- KnVNG =-). Der angefochtenc Umstcllungsihescheid sei

e¢doch inzwischen unrichtig gcworden, well der Klédger
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wirksam rlickuirkend auf die Gewdhrung von Leistungen aus
der knRV verzichtet hébe, Durch aiesen Verzicht habe der
Kldger die gesetzlichen Voraussctzungen flr die Neube-
rechnung der Rente aus scinen zur AnV und ArV gelcisteten
Beitridgen in der sich bel pauschaler Umstellung cergeben-
den Hihe geschaffen (Urteil vom 22. Mdrz 1961).

Die Beklagte legte Revision ein mit dem Antrag,

das angefochtene Urteil aufzuheben und
dic Berufung des Klidgers zurlckzuweilsen.

Nach ihrer fAnsicht ist Art. 2 § 23 Abs. 2 KnVNG verletzt;
curch diesc Bestimmung werde die Neuberechnung der be-
reits vor der Rentenncuregelung nach knappschaftlichem
Recht bindend festgestellten Rente des Klédgers zwingend
vofgoschricbcn. Deshalb kdnne auch ein Verzicht des Klégers
auf den knappschaftlichen Leistungsanteil - soweit er
uberhaupt zulidssig sei - nicht dazu flhren, déﬁ die Rente
nach dem "pauschalierten Faktorenrecht" umzustecllen seci.

Der Klédger beantragte die Zurlickweilsung der Rcvision.

Die Betelligten erklédrten sich mit einer Entschecidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden (§§ 124 pvs. 2,
153 Abs. 1, 165 des Sozialgerichtsgesctzes - SGG -).

Die Revision ist zuldssig und begriindet.

Der erkennende Senat hat sich bereits meénrfach mit der
Frage cefafllt, nach welchen Vorschriften eine Gesamtrente
mit Leistungsanteilen aus der knRV fiir die Zecit vom

1. Januar 1957 an umzustcllen ist; er hat in seinen
Urteilen vom 18. Januar 1962 - 1 RA 117/60 (BSG 16, 116)

i
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sowie vom 23} April 196% - 1 RA 69/60 - entschieden, dab

die in den Ubergangsvorschriften zum AnVNG und Arbeiter-
rentenversicherungs-Neuregelungsgesetz (ArVNG) fiir die
pauschale Unmstellung sogcenannter Alt- oder Bestandsrenten
getroffene Regelung - Umstelluhg nach der Tabelle - nur

auf Gesamtrenten mit Steigerungsbetridgen aus der ArV und
AnV, nicht dagegen auch auf solchce mit Stcigerungsbetrigen
aus der knRV, angewendet werden kann. Diese Art der Renten-
umstellung ist bel Renten mit knappschaftlichen Leistungsan-
teilen deswegen nicht mdglich, weil das Gesetz insowcit
stets eine Einzelumrechnung. vorsieht (Art. 2 § 24 Abs. 1
KnvNG, § 53 Abs. 1 Reichsknappschaftsgésetz - RKG ~-). Art. 2
§ 23 Abs. 2 KnVNG schreibt - sowecit ein Trdger der ArvV

oder der AnV zustindig geworden ist (vgl. Art. 2 § 26 Abs.

1 KnVNG i.V.m. § lo2 RKG) -~ ausdriicklich vor, dafi die Um=-
stellung nach den Vorschriften dicscer Versicherungszwelige

puts Sunjutuess[12)1) I9p J[12,], YONY :SIOMUIE]

"iiber die Neufeststellung von Renten" unter Anwendung der
Vorschriften in den §§ 24, 25 und 29 des Art. 2 zu gescne-
hen habe. Schon diese Formulicrung zeigt, daB nicht die
Vorschriften in Art. 2 §§ 31 f£f ArVNG (= Art. 2 §§ 2o ff
AWWNG) Uber die pauschale Umstoilung von Altrenten, sondern
die Vorschriften uUber die Bercchnung der Renten nach der

znyosa8 OYIN I B8 §§ YorU YUBqUIE(T S[E

neuen Rentenformel (§§ 1255 der Reichsversicherungsordnung
-RVO-, %2 des Angestelltenversicherungsgesetzes -AVG-) ge-
meint sind. An dieser Auffassung hidlt der Senat nach nocn-
maliger Prifung der Rechtslage auch unter Berlicksichtigung
des Revisionsvorbringens des Klagers im vorliegenden Recnts-
streit fest. Die Beklagte hat daher die Rente des Klidgers
zu Recht nach den Vorschriftcen des KnVNG umgestellt, und
zwar in der Weise, daB sie die Lecistungsanteile aus den
Rentenversicherungen der AnV und der ArV nach der ncucn
Rentenformel berechnet, dazu den Antcil aus der knRV nacn
Art. 2 § 24 Abs. 1 KnVNG (§ 53 Abs. 1 RKG, festgesetst und
hieraus adaie Gesamtleistung (§ €¢ Abs. 2 AVG) geoildet nat
(vgl. Bescheid vom 25. April 1958).
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Auch das LSG geht davon aus, daB im vorliegenden Falle
dic Umstellung der Rente den gesetzlichen Vorschriften
entsprach. Es meint jedoch, diese Umstellung sei nach-
triiglich unrichtig geworden, weil der Kliger rilickwirkend
auf’ dic in seiner Rente enthaltenen knappschaftlichen
Leistungsanteile wirksam verzichtet und infolge des nach-
trdglichen Wegfalls diescer Leistungsanteilc die gesetz-
lichen Voraussotzungen fur eine pauschalec Umstellung der
Rente geschaffen habe. Dicser Rechtsansicht vermag der
Senat nicht zu folgen.

Nach den Feststellungen des LSG hat der Kldger erklért,

cr sci bereit, auf die Leistungen der knappschaftlichen
Versicherung zu verzichten. Das LSG hat diese "Bereiter-
klirung" dahin ausgelegt, der Kldger habe damit schon

- und zwar rickwirkend zum 1. Januar 1957 - auf die Lei-
stungen aus scinen Beitrédgen zur knappschaftlichen Versiche-
rung verzichtet. Ob diesce Auslegung zutrifft und ob ein
solcher Verzicht zulédssig ist, braucht nicht weiter ge-
pruft zu werden. Denn sclbst wenn die Erkliarung des Kldgers
im Sinne der Auslegung des LSG aufzufassen wire und einen
zulidssigen Verzicht enthielte, wiirde er dem Klédger nichts
niitzen; denn der Verzicht auf den knappschaftlichen Anteil
der Rente vom 1. Januar 1957 an dndert nichts an der Recnt-
ndhigkeit der Rentenumstellung nach Art. 2 § 23 KnvNG, wie
sice die Beklagte vorgenommen hat. Diese ist insowecit zu
Recht von einer Rente ausgegangen, die nach dem bis zum
Inkrafttreten der Rentenneuregelungsgesctze geltenden

Reeht bindend festgesteilt war. Aber auch wenn unterstellt
wurde, der Kldger habe auf die Leistungen aus der knapp-
scharftlichen Versicherung auch filir Zeiten vor dem 1. Januar
1957 verzichtet - das LSG hat allerdings einen solchnen Ver-
zichtvillen des Klédgers nicht festgestcllt - so kinnte des
nicht dazu flhren, daB der Rentenumstcllung eine andere als
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die dem Klidger bis zur Rentenreform gewdhrte Gesamtrente
mit dem Leistungsanteil aus der knRV zugrunde zu legen ware.
Das LSG glaubt, der frliheren Feststellung der Gesamtrente
sci deswegen keine Bedeutung beizumessen, weil die Renten-
umstellung noch nicht zu bindend festgestellten LeiStungcn
geflihrt habe. Dabei wird jedoch verkannt, dall dann auch kei:
Raum ist fir die Anwendung des Art. 2 § 3o {f AnVNG; denn
in § 20 Abs. 1 dieses Art. wird gerade vorausgcsctzt, dald
es sich um Renten handelt, die - ohne knappschaftlichen
Leistungsanteil - '"nach dem bis zum Inkrafttreten dieses Ge-
setzes geltenden Recht festgestellt sind oder noch festpe-
stellt werden." Die Rentenumstellung beseitigt aber nicht
die friherc Feststellung, sondern baut auf ihy auf. Die auf
Grund der Neuregelungsgesctze durchzufihrende Umstellung
der Renté berithrte nicht die Grundlagen und Voraussctzungen
einer bindend gewordenen frihercen Rentenfeststellung; die
Umstellung bezweckte allein dic Anpassung der Rentenhohe

an die Vorschriften des neuen Rechts. Daran wlirde auch ein
rickwirkender Verzicht nichts #dndern; denn ihm miBte erst
noch eine Neufeststellung flr dic Zeit vor 1957 unter Weg-
fall des knappschaftlichen Leistungsanteils folgen. Auf

den Umstellungsbescheid der Beklagten vom 25. April 1¢56
und den Umstand, daB diescr im Zeitpunkt des Verzichts des
Klidgers noch nicht bindend geworden war, kommt c¢s dahcr im
vorliecenden Fall rechtlich nicht cntscheidend an.

Das Ergebnié‘hag fir den Kléager schwér verstindlich scin,
weil er ohne den knappschaftlichen Leistungsanteil in secircr
Rente eine fiir ihn glinstigerce Rentcnumstcllung ernalten
hiitte. Scine Benachteiligung ist aber allein cdarauf zuruck-
zuf'tthren, daB das KnVNG, nach dem die Rente des Klégers

vom 1. Januar 1957 an umzustcllcn ist, keine pauschale
Umstellung (wie in der ArV und AnV), sondern nur die Ein-

zelberechnung der Rente vorsient. Diesen Gesctzeswillen
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haben die Gerichte zu beachten (BSG 2, 168). Der Senat hat
auch schon entschicden, dall diese Regelung nicht gegen
den Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 GG) verstoBt (BSG 16, 116).

Das Urteil des LSG ist somit aufzuheben und gleichzeitig
die Berufung des Klédgers gegen das erstinstanzliche Urteil

zurlickzuweisen (§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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