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Bundessozialgericht

1 RA 15/83 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit
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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne mlindliche
Verhandlung am 16. Februar 1984

fiilr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Niedersachsen vom 28, Januar 1983 wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kliger dessen auBergerichtliche

Kosten auch fiir das Revisionsverfahren zu erstatten.
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Griinde:

Streitig ist die Zul#dssigkeit der teilweisen Aufhebung eines Be-

scheides fiber die Vormerkung einer Ersatzzeit.

Der im Juli 1919 geborene Kliger leistete vom 2. November 1938
bis 25. M3rz 1939 Reichsarbeitsdienst. Vom 1. April 1939 bis

zum Ende des Zweiten Weltkrieges war er Angehdriger der SS-Ver-
fiigungstruppe bzw spidter der Waffen-SS. Die Zeit vom 1. April
1941 bis zum 8. Mai 1945 gilt gemdB § 72 des Gesetzes zu Art 131
des Grundgesetzes als in der Angestelltenversicherung nachversi-

chert.

Im Rahmen eines Kontenklirungsverfahrens merkte die Beklagte mit
Bescheid vom 20. November 1978 ua den Zeitraum vom 1. April

1939 bis zum 31. Mdrz 1941 als Ersatzzeit des militdrischen
Dienstes vor. Mit einem weiteren Bescheid vom 29. September 1981
hob sie den Bescheid vom 20. November 1978 hinsichtlich des
Zeitraums vom 1. April bis 25. August 1939 wieder auf. Dieser
Zeitraum k&nne nicht als Ersatzzeit anerkannt werden, weil der
militdrische oder militdr&hnliche Dienst weder wdhrend eines
Krieges noch aufgrund gesetzlicher Dienst- oder Wehrpflicht aus-
gelibt worden sei. Der Widerspruch des Kldgers blieb ohne Erfolg

(Widerspruchsbescheid vom 23. Mirz 1982).

Auf die Klage hat das Sozialgericht (SG) Hildesheim den Bescheid
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der Beklagten vom 29. September 1981 in der Gestalt des Wider-
spruchsbescheides vom 23. Mirz 1982 aufgehoben (Urteil vom

1. September 1982). Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen
hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen (Urteil vom

28. Januar 1983) und zur Begriindung ausgefiihrt:

Die Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, die Vormerkung der
Zeit vom 1. April bis 25. August 1939 als Ersatzzeit aufzuhe-
ben. Sie k8nne diese Aufhebung nicht auf § 45 des Sozialgesetz-
buchs, Zehntes Buch, Verwaltungsverfahren (SGB 10) vom 18. Au-
gust 1980 (BGB1 I S 1469) stiitzen. Zwar stehe dem nicht entgegen,
daB ein vor dem 1. Januar 1981 (Inkrafttreten des SGB 10) er-
lassener Bescheid aufzuheben war. § 45 SGB 10 sei auch auf eine
vor dem 1. Januar 1981 bindend gewordene rechtswidrige Vormer-
kung einer Ersatzzeit anzuwenden. Der Bestandsschutz des Art II
§ 40 Abs 2 Satz 3 SGB 10 sei flir solche Bescheide zu verneinen,
weil auf sie vor dem 1. Januar 1981 § 1744 der Reichsversiche-
rungsordnung (RVO) nicht anzuwenden gewesen sei und sie im Falle
ihrer Rechtswidrigkeit nur nach den Grundsidtzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts hitten zurilickgenommen werden k&nnen. Es k&nne
dahinstehen, ob die Vormerkung der Dienstzeit des Kl&igers in der
SS-Verfiigungstruppe vom 1. April bis 25, August 1939 als Er-
satzzeit dem Gesetz entsprochen habe und ob die gesetzlichen
Voraussetzungen des § 45 Abs 1 und 2 SGB 10 fUr eine Riicknahme
der Vormerkung erfiillt seien. Jedenfalls habe der Aufhebung § 45
Abs 3 Satz 1 SGB 10 entgegengestanden. Die Vormerkung von Er-
satzzeiten stelle im Sinne dieser Vorschrift einen Verwaltungsakt

mit Dauerwirkung dar. Sowohl der Gegenstand der Feststellung
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- die bereits zurlickgelegte Zeit - als auch die Vormerkung als
solche hdtten Dauerwirkung, letztere insofern, als sie bei kiinf-
tigen Leistungsgewdhrungen Verwendung finde und hierfilir verbind-
lich sei. Ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung unterliege nur in-
nerhalb einer begrenzten Zeitspanne von zwei Jahren nach seiner
Bekanntgabe an den Versicherten der Riicknahme. Eine der davon
gesetzlich vorgesehenen Ausnahmen liege nicht vor. Der Vormer-
kungsbescheid vom 20. November 1978 sei dem Kliger im Dezember
1978 zugegangen. Er habe deswegen mit dem Bescheid vom 29. Sep-
tember 1981 hinsichtlich der Zeit vom 1. April bis 25. August

1939 nicht mehr zurlickgenommen werden k®nnen.

Mit der vom LSG zugelassenen Revision rligt die Beklagte eine
Verletzung des § 45 SGB 10. Bescheide liber die Anerkennung von
Ersatzzeiten wie auch von Beitrags- und Ausfallzeiten seien nicht
als Verwaltungsakte mit Dauerwirkung anzusehen. Fiir einen solchen
Verwaltungsakt sei entscheidend, daB er sich nicht in einem ein-
maligen Gebot oder Verbot oder in einer einmaligen Gestaltung der
Rechtslage erschdpfe, sondern ein auf Dauer berechnetes oder in
seinem Bestand vom Verwaltungsakt abhingiges Rechtsverhdltnis
begriinde oder inhaltlich veridndere. Die Rechtswirkungen des Ver-
waltungsaktes mit Dauerwirkung miiBten sich also permanent durch
tatsdchliche Wirkungen, insbesondere Leistungen, manifestieren,
sei es ausdrlcklich oder konkludent. Dem Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung seien nicht nur sich wiederholende Rechtsfolgen ei-
gen, sondern er begriinde auch ein auf Dauer angelegtes, wenn auch
manchmal befristetes Rechtsverhdltnis. Unter Zugrundelegung die-

ser Kriterien k&nne die Entscheidung {liber die Anrechnung von
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Beitrags-, Ersatz- und Ausfallzeiten kein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung sein. Es handele sich um die einmalige Feststellung,
daB diese Zeiten im Leistungsfalle als Versicherungszeiten anzu-
sehen und bei der Berechnung der Rente gegebenenfalls zu beriick-
sichtigen seien. Allein aus der Anerkennung der Zeiten lasse sich

eine wiederkehrende dauernde Wirkung nicht ableiten.

Die Beklagte beantragt,
unter Aufhebung der Urteile des Landessozial-
gerichts Niedersachsen vom 28, Januar 1983 und
des Sozialgerichts Hildesheim vom 1. September

1982 die Klage abzuweisen.

Der Kliger ist im Revisionsverfahren nicht durch einen zugelas-

senen Prozefibevollméchtigten vertreten.

Die Beteiligten haben ihr Einverstidndnis mit einer Entscheidung
durch Urteil ohne miindliche Verhandlung (§ 124 Abs 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes -SGG-) erklirt.
I1

Die durch Zulassung statthafte Revision der Beklagten ist zul&s-

sig, aber nicht begriindet.

Das angefochtene Urteil ist nicht zu beanstanden. Das LSG hat im
Ergebnis zu Recht die vom SG ausgesprochene Aufhebung des Be-

scheides der Beklagten vom 29. September 1981 in der Gestalt des
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Widerspruchsbescheides vom 23, Mirz 1982 besti#tigt. Der Bescheid

ist rechtswidrig.

Die Beklagte und das LSG haben ihre Entscheidungen auf der
rechtlichen Grundlage der ab 1. Januar 1981 geltenden Vorschrift
des § 45 SGB 10 {iber die Riicknahme eines rechtswidrigen beglin-
stigenden Verwaltungsaktes getroffen. Es ist zweifelhaft, ob § U5
SGB 10 im vorliegenden Fall iiberhaupt anwendbar (1.) und ob der
teilweise aufgehobene Bescheid vom 20. November 1978 ein
rechtswidriger Verwaltungsakt im Sinne des § 45 SGB 10 ist (2.).
Diese Zweifel k&nnen jedoch letztlich auf sich beruhen. Auch im
Falle der Anwendbarkeit des § 45 SGB 10 unterliegt der angefoch-

tene Bescheid vom 29. September 1981 der Aufhebung (3.).

1. Zweifel an der Anwendbarkeit des § 45 SGB 10 ergeben sich
unter Berlicksichtigung der nicht einheitlichen Rechtsprechung
des Bundessozialgerichts (BSG) zum Anwendungsbereich des
§ 1744 RVO in seiner bis zum 31. Dezember 1980 geltenden
Fassung (= aF) aus der Ubergangsvorschrift des Art II § U0
Abs 2 SGB 10. Nach dieser Vorschrift sind §§ 44 bis 49 SGB 10
erstmals anzuwenden, wenn nach dem 31, Dezember 1980 ein
Verwaltungsakt aufgehoben wird. Das gilt auch dann, wenn der
aufzuhebende Verwaltungsakt vor dem 1. Januar 1981 erlassen
worden ist. Ausgenommen sind solche Verwaltungsakte in der
Sozialversicherung, die bereits bestandskriftig waren und beil
denen auch nach § 1744 RVO in der vor dem 1. Januar 1981
geltenden Fassung eine neue Priifung nicht vorgenommen werden

konnte.

JLaw — Gesetze und Urteile ononon Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uony :SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/g §§ YorU YueqUIle(] S[e puls SUn[uItIess[Ia}an) I9p 19 |


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Voraussetzungen des Art II § 40 Abs 2 Sdtze 1 und 2

SGB 10 sind erfiillt. Der von der Beklagten teilweise aufge-
hobene Bescheid vom 20. November 1978 ist zwar vor dem

1. Januar 1981 erlassen worden. Die teilweise Aufhebung
selbst (zum Begriff der Aufhebung vgl Urteile des Senats in
BSGE 53, 235, 236 f = SozR 1300 § 48 Nr 2 S 6 f und in SozR
2200 § 1744 Nr 17 S 28; ferner BeschluB des Grofien Senats des
BSG in BSGE 54, 223, 226 ff) ist jedoch durch den Bescheid
vom 29. September 1981 und somit nach dem 31. Dezember 1980

erfolgt.

Allein danach ist ihre Rechtmi&Bigkeit nach den Vorschriften
des SGB 10 zu beurteilen. Dem steht jedenfalls unter Zugrun-
delegung der Rechtsprechung des erkennenden und des 11. Se-
nats des BSG zum Anwendungsbereich des § 1744 RVO aF Art II
§ 40 Abs 2 Satz 3 SGB 10 nicht entgegen. Zwar 1ist der vom
Klidger nicht angefochtene Bescheid vom 20. November 1978
bereits vor dem 1. Januar 1981 bestandskriftig geworden

(§ 77 SGG). Er hat jedoch bis zu diesem Zeitpunkt nach der
Rechtsprechung des erkennenden und des 11. Senats nicht le-
diglich unter den eingeschrinkten Voraussetzungen des § 1744
Abs 1 RVO aF aufgehoben werden k8nnen. Durch die Bezugnahme
auf diese Vorschrift in Art II § 40 Abs 2 Satz 3 SGB 10 sol-
len diejenigen Bescheide erfaft werden, auf die § 1744 RVO aF
grundsitzlich anwendbar gewesen ist, die aber mangels Erfiil-
lung der tatbestandlichen Voraussetzungen der Vorschrift
nicht haben aufgehoben werden k&nnen. Dadurch hat der ver-

stirkte Bestandsschutz der unter § 1744 RVO aF fallenden Be-
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scheide erhalten und eine Verschlechterung der Rechtslage der
Bescheidempfénger durch das Inkrafttreten des SGB 10 ausge-
schlossen werden sollen (vgl BSGE 54, 223, 228 f; D8rr
DAngVers 1982, 373, 380). Der Bescheid Uber die Vormerkung
einer Versicherungszeit ist bis zum 31. Dezember 1980 nach
Ansicht des erkennenden und des 11. Senats nicht unter den
Anwendungsbereich des § 1744 RVO aF gefallen. Es handelt sich
bei einem solchen Bescheid um einen sogen. "Nichtleistungs-
bescheid". Flir eine Aufhebung derartiger Bescheide hat § 1744
RVO aF keine Rechtsgrundlage geboten. Die Vorschrift hat sich
im Bereich der Sozialversicherung lediglich auf Leistungsbe-
scheide bezogen. Nichtleistungsbescheide hingegen haben der
Aufhebung nach den Grundsitzen des allgemeinen Verwaltungs-
rechts unterlegen (vgl jeweils mit eingehenden weiteren
Nachweisen Urteil des 11. Senats in BSGE 49, 258, 262 = SozR
2200 § 1251 Nr 75 S 198 und des erkennenden Senats in BSG
SozR 2200 § 1423 Nr 12 S 23). Davon ausgehend sind auf
Nichtleistungsbescheide § 1744 RVO aF und damit zugleich die
Ausnahmevorschrift des Art II § 40 Abs 2 Satz 3 SGB 10 nicht
anwendbar mit der Folge, daB im Falle ihrer Aufhebung nach
dem 31. Dezember 1980 Rechtsgrundlagen hierflir die §§ 44 bis

49 SGB 10 sind (Art IT § 40 Abs 2 Sitze 1 und 2 SGB 10).

Im Gegensatz dazu hat der 4. Senat des BSG mit seinem nicht
vergffentlichten Urteil vom 5. November 1980 - 4 RJ 93/79 -
im AnschluBf an ein Urteil des 12. Senats (BSGE 32, 110, 112
= SozR Nr 1 zu § 11 VuV0) ausgesprochen, der Versicherungs-

trdger kbnne bindend gewordene Bescheide nach § 11 Abs 2 der
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Versicherungsunterlagen-Verordnung (VuV0) vom 3. Mirz 1960
(BGB1 I S 137) nur unter den besonderen Voraussetzungen des

§ 1744 RVO aF zurlicknehmen (aufheben). Dabei hat der 4. Se-
nat allerdings ausdriicklich dahinstehen lassen, ob damit von
der "Tendenz des BSG", die RUcknahme rechtswidriger begiin-
stigender Bescheide nach den Grundsdtzen des allgemeinen
Verwaltungsrechts zuzulassen, abgewichen werde, weil jeden-
falls ein Urteil, das die Rlicknahme gerade von Bescheiden
nach § 11 Abs 2 VuV0 zulasse, nicht bekannt sei und auBerdem
im Hinblick auf das bevorstehende Inkrafttreten des SGB 10
die zu entscheidende Frage sich in Zukunft nicht mehr stellen
werde. Neuerdings hat nunmehr der 5. Senat des BSG in seinem
zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vom 24. Juni 1983

- 5b RJ 100/82 - entschieden, daR die Eintragung einer Er-
satzzeit in die Versicherungskarte durch den Versicherungs-
triager ein beglinstigender Verwaltungsakt sei, dessen Knderung
der Versicherungstrdger zur Zeit der Geltung des § 1744 RVO
aF nur unter den Voraussetzungen dieser Bestimmung habe vor-
nehmen diirfen. Bei Ubertragung dieses Rechtsgedankens auf
innerhalb eines Kontenkl&rungsverfahrens ergangene Vormer-
kungsbescheide wiirde sich die rechtliche Konsequenz (Art II

§ 40 Abs 2 Satz 3 SGB 10) ergeben, daR diese Bescheide in der
Zeit ab 1. Januar 1981 nicht der Aufhebbarkeit nach §§ 44

bis 49 SGB 10 unterliegen, wenn sie bis zum 31. Dezember

1980 bestandskridftig geworden und die sachlichen Vorausset-
zungen des § 1744 RVO aF flUr eine erneute Uberpriifung nicht

erfiillt sind.

i
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Der Senat braucht nicht zu entscheiden, welcher der beiden
entgegengesetzten Auffassungen zur Anwendbarkeit des § 1744
RVO aF auf Nichtleistungsbescheide zu folgen ist. Damit ist
mangels Entscheidungserheblichkeit dieser Rechtsfrage auch
eine Anrufung des GroBen Senats nicht veranlaBt. Folgt man
ndmlich der Rechtsauffassung des 4. und 5. Senats und er-
streckt sie auf im Rahmen eines Kontenklirungsverfahrens er-
lassene Vormerkungsbescheide, so flihrt das nicht nur zur Un-
anwendbarkeit des vom LSG herangezogenen § 45 SGB 10. Viel-
mehr ist dann die teilweise Aufhebung des Bescheides vom

20. November 1978 hinsichtlich des Zeitraums vom 1. April
bis 25. August 1939 tiberhaupt unzulidssig. Sie k6nnte nur
unter den Voraussetzungen des § 1744 Abs 1 RVO aF erfolgen.
Diese sind jedoch ersichtlich nicht erfiillt. Gegenteiliges
hat auch die Beklagte nicht vorgebracht. Folgt man hingegen
der vom 11. und vom erkennenden Senat vertretenen Auffas-~
sung, daB bis zum 31, Dezember 1980 Nichtleistungsbescheide
nach Grundsidtzen des allgemeinen Verwaltungsrechts und nicht
nur unter den Voraussetzungen des § 1744 RVO aF haben aufge-
hoben werden k¥nnen, so wlirde die Ausnahmeregelung des Art II
§ 40 Abs 2 Satz 2 SGB 10 nicht eingreifen und damit nach den
Sdtzen 1 und 2 der Vorschrift die RechtsmidRigkeit des ange-
fochtenen Bescheides vom 29. September 1981 unter Heranzie-
hung der §§ 44 bis 49 SGB 10 zu priifen sein. Auch in diesem
Falle kann der angefochtene Bescheid aus den nachfolgenden

Grilinden keinen Bestand haben.

Das LSG ist bei seiner Entscheidung zutreffend davon ausge-
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gangen, daf der Bescheid vom 20. November 1978 einen beglin-
stigenden Verwaltungsakt darstellt. Das entspricht der in

§ 45 Abs 1 SGB 10 enthaltenen Legaldefinition (zur "Anerken-
nung" von Versicherungszeiten als beglinstigender Verwal-
tungsakt vgl Verbandskommentar zum Recht der Gesetzlichen
Rentenversicherung, herausgegeben vom Verband Deutscher Ren-
tenversicherungstriger, Sozialgesetzbuch, Zehntes Buch

- Verwaltungsverfahren, Stand 1. Januar 1983, § 45 Rdz 6).
Das LSG (S 7 des angefochtenen Urteils) hat ferner letztlich
auf sich beruhen lassen, ob die Vormerkung der Dienstzeit des
Kldgers in der SS-Verflgungstruppe vom 1. April bis

25. August 1939 als Ersatzzeit dem Gesetz entsprochen hat
oder nicht und ob damit der Bescheid vom 20. November 1978
insoweit rechtmd&fig oder aber rechtswidrig gewesen ist.
Grundsdtzlich kann eine solche Entscheidung angesichts der
unterschiedlichen Voraussetzungen fiir den Widerruf eines
rechtmifRigen begilinstigenden Verwaltungsaktes (§ 47 SGB 10)
und fir die Rlicknahme eines rechtswidrigen beglinstigenden
Verwaltungsaktes (§ 45 SGB 10) nicht daingestellt bleiben. Im
vorliegenden Fall indes bedarf es - worauf der Senat zur
Vermeidung von MiBverstdndnissen mit Nachdruck hinweist - in
Ubereinstimmung mit der Ansicht des LSG keiner Entscheidung
der sachlichen Frage, ob die Zeit der Dienstleistung des
Klagers in der SS-Verfligungstruppe vom 1. April bis

25. August 1939 militdrischer oder milit4rihnlicher Dienst

im Sinne der §§ 2 und 3 des Bundesversorgungsgesetzes (BVG)
gewesen sein kann und damit zu Recht nach § 28 Abs 1 Nr 1 des

Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) als Ersatzzeit aner-
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kannt worden ist. Diese Sachfrage ist filr die abschliefende
Entscheidung Uber die Rechtmdfigkeit des angefochtenen Be-
scheides vom 29. September 1981 nicht erheblich. Der Be-
scheid ist allein aus verwaltungsverfahrensrechtlichen Griin-

den rechtswidrig.

Falls die Anerkennung des Zeitraums vom 1. April bis

25. August 1939 als Ersatzzeit rechtmidBig gewesen ist,

stellt der Bescheid vom 20. November 1978 insoweit einen
rechtmiBigen beglinstigenden Verwaltungsakt dar. Ein solcher
darf ganz oder teilweise (mit Wirkung fiir die Zukunft) nur
widerrufen werden, soweit der Widerruf durch Rechtsvorschrift
zugelassen oder im Verwaltungsakt vorbehalten ist oder soweit
mit dem Verwaltungsakt eine Auflage verbunden ist und der
Beglinstigte diese nicht oder nicht innerhalb einer ihm ge-
setzten Frist erfiillt hat (§ 47 Abs 1 SGB 10). Diese Wider-
rufsvoraussetzungen sind ersichtlich nicht erflillt. Der Be-
scheid vom 20. November 1978 ist weder mit einem Wider-
rufsvorbehalt versehen noch mit einer Auflage verbunden wor-

den.

Ist die Anerkennung des Zeitraums vom 1. April bis 25. Au-
gust 1939 als Ersatzzeit rechtswidrig gewesen, so stellt der
Bescheid vom 20. November 1978 insoweit einen rechtswidrigen
beglinstigenden Verwaltungsakt dar. Ein solcher darf nur unter
den Einschr#nkungen des § 45 Abs 2 bis 4 SGB 10 ganz oder
teilweise mit Wirkung flr die Zukunft oder flr die Vergan-

genheit zuriickgenommen werden (§ 45 Abs 1 SGB 10). Dabei ist
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im wesentlichen zwischen dem Vertrauen des Beglinstigten auf
den Bestand des Verwaltungsaktes einerseits und dem 6ffent-
lichen Interesse an einer Rlcknahme des Verwaltungsaktes an-
dererseits abzuwigen (vgl im einzelnen § 45 Abs 2 SGB 10).
Ein rechtswidriger begiinstigender Verwaltungsakt mit Dauer-
wirkung kann nach § 45 Abs 3 SGB 10 nur bis zum Ablauf von
zwel Jahren nach seiner Bekanntgabe zurlickgenommen werden.
Das gilt nicht, wenn Wiederaufnahmegriinde entsprechend § 580
der ZivilprozeBordnung (ZPO) vorliegen (§ 45 Abs 3 Sitze 1

und 2 SGB 10).

Unterstellt, die Anerkennung des Zeitraums vom 1. April bis
25. August 1939 als Ersatzzeit sei rechtswidrig gewesen (zum
Begriff der Rechtswidrigkeit vgl § 44 Abs 1 Satz 1 SGB 10),
steht § 45 Abs 3 Satz 1 SGB 10 einer (teilweisen) Riicknahme
des Bescheides vom 20. November 1978 entgegen. Er ist ein
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung (flir eine "entsprechende"
Anwendung des § 45 Abs 3 SGB 10 auch auf Verwaltungsakte ohne

Dauerwirkung Barnewitz, VSSR 9 -1981~-, 33, 55).

Dem steht nicht von vornherein entgegen, daf es sich bei dem
Bescheid vom 20. November 1978 um einen sogen. "Nichtlei-
stungsbescheid" gehandelt hat. § 45 SGB 10 in seiner Gesamt-
heit unterscheidet nicht zwischen Leistungs- und Nichtlei-
stungsbescheiden. Er gilt vielmehr gleichermaflen flir beide
Arten der Bescheide (Wiesner bei Schroeder-Printzen/Engel-
mann/Wiesner/von Wulffen, Sozialgesetzbuch, Verwaltungsver-

fahren - SGB X, 1981, § 45 Anm 1.1; Lohaus, SdL 1980, 534,
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5433 Kaltenbach, Mitt der LVA Oberfranken 1980, 441, 446,
Federl Mitt der LVA Oberfranken 1981, 363, 387; D&rr,
DAngVers 1982, 332, 335, 337 und vorher kritisch in ZfS 1980,
127, 128, 131). Auch speziell im Rahmen des § 45 Abs 3 SGB 10
wird zwischen Leistungs~ und Nichtleistungsbescheiden nicht
unterschieden. Demzufolge kann bei Erfiilllung der hierfir er-
forderlichen Voraussetzungen auch ein Nicht-Leistungsbescheid
ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung sein (vgl Hauck/Haines

/Vécking, SGB X/1,2, Stand 1. Juli 1983, K § 45, Rdz 25 aE).

Ein solcher Verwaltungsakt liegt vor, wenn er sich "nicht in
einem einmaligen Ge- oder Verbot oder in einer einmaligen
Gestaltung der Rechtslage erschdpft, sondern ein auf Dauer
berechnetes oder in seinem Bestand vom Verwaltungsakt abhin-
giges Rechtsverhiltnis begriindet oder inhaltlich verdndert"
(vgl BT-Drucks 8/2034, S 34, Begriindung zu § 43 Abs 3 des
Regierungsentwurfs; daran anschlieBend Pappai, B1StSozArbR
1980, 275, 277; Schmeiduch, Mitt der LVA Rheinprovinz 1981,
283, 289; Kaltenbach, Mitt der LVA Oberfranken 1980, 441,
447)., Nach Hauck/Haines/V8cking (aa0) bedeutet dies, daB der
Bescheid die Beziehung zwischen dem Sozialleistungstridger und
dem Beglinstigten fiir eine gewisse Zeitdauer gestalten oder
mindestens bestimmen muB und da® neben den rechtlichen Be-
ziehungen auch die tatsichlichen Wirkungen von gewisser Dauer
sein mlssen. Auf die tatsichlichen Wirkungen stellt auch
Federl (aa0O, S 380) ab. Nach seiner Auffassung kommen im Be-
reich der gesetzlichen Rentenversicherung als Verwaltungsakte

mit Dauerwirkung diejenigen in Betracht, deren Rechtswirkun-
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gen sich permanent durch tatsdchliche Wirkungen manifestie-
ren. Es seien also tatsidchliche Auswirkungen erforderlich,
die sich eine bestimmte Zeit hindurch wiederholten. Teilweise
im Gegensatz dazu h#lt es Lohaus (aa0, S 547) nicht fiir maB-
gebend, ob eine Entscheidung faktisch dauernde Rechtsfolgen
erzeuge. Entscheidend flir ihre begriffliche Einordnung als
Verwaltungsakt mit Dauerwirkung sei, daf durch sie ein auf
Dauer angelegtes, wenn auch manchmal befristetes Rechtsver-
hdltnis begriindet werde. Khnlich definiert Barnewitz (aaO,

S 50) den Verwaltungsakt mit Dauerwirkung als Verwaltungsakt,
der ein Dauerrechtsverhdltnis zum Gegenstand hat, dh ein
Rechtsverhdltnis, das iiber den Zeitpunkt der Bekanntgabe des
Verwaltungsaktes hinaus Bestand hat. Nach der im Verbands-
kommentar (aa0, § 45, Rdz 20) vertretenen Auffassung ist
entscheidend, daB der Verwaltungsakt nach seinem Verfiigungs-
satz auf Dauer angelegt sei, auch wenn diese von vornherein
befristet sei. Nicht entscheidend sei, wie lange der Verwal-
tungsakt aus tatsdchlichen Griinden gewirkt habe. Wiesner
(aa0, § 48, Anm 2) hilt die Definition in der Gesetzesbe-
grindung flir nicht ausreichend. Ein Verwaltungsakt mit
Dauerwirkung sei in der Regel bereits dann zu bejahen, wenn
durch den Bescheid eine laufende, regelmdfig wiederkehrende
Leistung bewilligt werde. Nicht erforderlich sei, daB die
Leistung zum Zeitpunkt der Aufhebung noch gew#Zhrt werde, weil

auch eine riickwirkende Aufhebung in Frage kommen k®nne.

Der Senat kann die zum Teil vertretene Ansicht, ein Verwal-

tungsakt habe nur dann Dauerwirkung, wenn er zumindest flr
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eine gewisse Dauer tatsdchliche Wirkungen - etwa in Form der
faktischen Erbringung von Rentenleistungen - habe, nicht
teilen. Er hdlt es vielmehr fir geboten, allein auf die
rechtlichen Wirkungen des Verwaltungsaktes abzustellen und
ihm somit bereits dann Dauerwirkung beizulegen, wenn er in
rechtlicher Hinsicht liber den Zeitpunkt seiner Bekanntgabe
bzw Bindungswirkung hinaus Wirkungen zeitigt. Fiir diese
Rechtsauffassung sind zwei Griinde mafgebend. Einmal erfafit

- wie ausgeftihrt - § 45 Abs 3 SGB 10 gleichermaBen Leistungs-
und Nichtleistungsbescheide. Nichtleistungsbescheide wie etwa
eine Entscheidung Uber die Versicherungsberechtigung (vgl
BSGE 30, 17, 19 = SozR Nr 63 zu § 77 SGG) oder iber die Be-
freiung von der Versicherungspflicht (vgl BSGE 15, 252, 256 =
SozR Nr 2 zu § 173 RVO) haben hiufig keine unmittelbaren
tatsdchlichen Wirkungen. Wiirde zur Begriindung der Dauerwir-
kung eines Verwaltungsaktes gleichwohl darauf abgestellt, daB
er flir eine gewisse Dauer tatsdchliche Wirkungen haben muB,
so ware damit ein wesentlicher Teil der Nichtleistungsbe-
scheide ungeachtet ihrer auf - zumindest eine gewisse - Dauer
angelegten rechtlichen Wirkung dem erhShten Bestandsschutz
des § 45 Abs 3 SGB 10 entzogen. Das wirde zu einer vom Ge-
setzgeber nicht gewollten Einengung des Anwendungsbereiches
der Vorschrift flihren (vgl auch Verbandskommentar, aa0O, § 45
SGB 10, Rdz 20, wo Entscheidungen {iber die Versicherungsbe-
rechtigung und liber die Befreiung von der Versicherungs-
pflicht ausdriicklich unter den Verwaltungsakten mit Dauer-
wirkung aufgefithrt sind). Zum anderen und vor allem stiitzt

der Senat seine Auffassung, daB® Dauerwirkungen eines Verwal-
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tungsaktes im Sinne des § 45 Abs 3 SGB 10 auch allein recht-
liche Wirkungen von einer gewissen Dauer sein k&nnen, einer-
seits auf die Legaldefinition des Verwaltungsaktes in § 31
Satz 1 SGB 10 und andererseits auf die Regelung iiber die
Aufhebung eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung bei Knde-
rung der Verh#ltnisse in § 48 SGB 10. Nach § 31 Satz 1 SGB 10
ist Verwaltungsakt jede Verfligung, Entscheidung oder andere
hoheitliche MaBnahme, die eine Beh8rde zur Regelung eines
Einzelfalles auf dem Gebiet des 6ffentlichen Rechts trifft
und die auf unmittelbare Rechtwirkung nach auBen gerichtet
ist. Essentielle Voraussetzung fiir die Qualifizierung einer
behtrdlichen Entscheidung als Verwaltungsakt ist somit ihre
rechtliche (AuBen-)Wirkung. Das gilt in gleicher Weise fiir
den Verwaltungsakt ohne wie fiir denjenigen mit Dauerwirkung.
Dann aber ist kein sachlich einleuchtender Grund dafiir er-
sichtlich, einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung, obgleich er
kraft gesetzlicher Definition rechtliche Wirkung haben muf,
nur dann anzunehmen, wenn seine Wirkungen von einer gewissen
Dauer tatsichlicher Art sind. Diese Erwigung findet in § 48
Abs 1 Satz 1 SGB 10 eine zus3tzliche Stiitze. Hiernach ist,
soweit in den tatsidchlichen oder rechtlichen Verhdltnissen,
die beim ErlaR eines Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vor-
gelegen haben, eine wesentliche Knderung eintritt, der Ver-
waltungsakt aufzuheben. Die Aufhebung des Verwaltungsaktes
mit Dauerwirkung ist somit auch wegen einer nachtridglichen
Knderung der bei seinem ErlaB maBgebend gewesenen rechtlichen
Verhdltnisse zuldssig und vorgeschrieben. Dann sind es gerade

diese rechtlichen Verhdltnisse gewesen, welche die Dauerwir-
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kung des Verwaltungsaktes begriindet haben. Diese kann somit
auch rechtlicher Natur sein. Nach alledem gelangt der Senat
zu der Ansicht, daB Dauerwirkung auch der Verwaltungsakt hat,
dessen rechtliche Wirkungen sich Uber eine einmalige Gestal-
tung der Rechtslage hinaus auf eine gewisse zeitliche Dauer

erstrecken.

Der Bescheid liber die Feststellung (Anerkennung, Vormerkung)
beitragsloser Versicherungszeiten (Ersatzzeiten, Ausfallzei-
ten) im Rahmen des Kontenkldrungsverfahrens ist in diesem
Sinne ein Verwaltungsakt mit Dauerwirkung. Er ist seinem We-
sen gemdB auf eine solche Dauerwirkung geradezu angelegt.
Ebenso wie die Eintragung beitragsloser Zeiten in die Versi-
cherungskarte durch den Versicherungstrdger (vgl dazu BSGE
31, 226, 229 f = SozR Nr 1 zu § 1412 RVO) ist auch die vom
Versicherungstrdger in sonstiger Weise vorgenommene "Vormer-
kung" einer beitragslosen Zeit ein feststellender Verwal-
tungsakt, der unter den Voraussetzungen und nach ndherer
Magabe des § 77 SGG in Bindungswirkung erwdchst und somit im
Umfange seiner Bindungswirkung (Vorliegen eines Ersatzzeit-
oder Ausfallzeittatbestandes) bei einer nachfolgenden Ren-
tenfeststellung zu beachten ist (vgl BSGE 42, 159, 160 = SozR
2200 § 1251 Nr 24 S 64 f; BSGE 49, 258, 261 f = SozR 2200

§ 1251 Nr 75 S 196 f). Zwar ist diese Bindungswirkung als
solche nicht gleichbedeutend mit einer Dauerwirkung. Diese
ergibt sich aber aus Sinn und Zweck des Vormerkungsbeschei-
des. Dessen Bedeutung und Wirkung erschpfen sich nicht dar-

in, abstrakt und ohne Jjegliche Beziehung zu einer spiteren
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Rentengewdhrung das Vorliegen oder Nichtvorliegen der Vor-
aussetzungen eines Ersatzzeit- oder Ausfallzeittatbestandes
festzustellen. Vielmehr ist es Sinn und Zweck eines Vormer-
kungsbescheides, auRBerhalb und bereits im Vorfeld eines Lei-
stungsfeststellungsverfahrens im Interesse sowchl des Versi-
cherten als auch des Versicherungstrdgers flir den Fall einer
zuklinftigen Rentengewdhrung verbindlich Klarheit liber das
Vorliegen oder das Nichtvorliegen der tatbestandsmdfRigen
Voraussetzungen fiir die Berlicksichtigung einer Ersatz- oder
Ausfallzeit zu schaffen (vgl BSGE 49, 258, 261 = SozR 2200

§ 1251 Nr 75 S 197). Der Vormerkungsbescheid ist somit seinem
Wesen nach "zukunftsorientiert" (so zutreffend Schmeiduch
aa0, S 289) und zeitigt dadurch in rechtlicher Hinsicht je-
denfalls widhrend des Zeitraums bis zum ErlaB eines nachfol-
genden Rentenbescheides fortdauernde Wirkung. Aufgrund dessen
ist er als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung im Sinne des § U5
Abs 3 SGB 10 anzusehen (ebenso Wiesner aa0, § 48 Anm 2;
Schmeiduch, aa0, S 289; aA Verbandskommentar, aa0O, § U5,

Rdz 20; Kaltenbach, aa0, S 448; Federl, aa0, S 380; D&rr,
DAngVers 1982, 332, 339 ungeachtet des vorhergehenden Hin-
weises darauf, daB fir den Verwaltungsakt mit Dauerwirkung

eine "zukunftsorientierte Regelung" charakteristisch sei).

Als Verwaltungsakt mit Dauerwirkung darf der Bescheid {liber
die Vormerkung beitragsloser Versicherungszeiten im Falle
seiner Rechtswidrigkeit regelm#fig (§ 45 Abs 3 Satz 1 SGB 10)
nur bis zum Ablauf von zwei Jahren nach seiner Bekanntgabe

zuriickgenommen werden. MaRgebend fiir den Beginn der Zwei-
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jahresfrist ist auch bei vor dem 1. Januar 1981 erlassenen
Verwaltungsakten mit Dauerwirkung der Zeitpunkt ihrer Be-
kanntgabe und nicht etwa des Inkrafttretens des SGB 10 (vgl
Verbandskommentar, aa0, § 45, Rdz 21). Nach den mit zulissi-
gen und begriindeten Revisionsriigen nicht angegriffenen uhd
damit fiir den Senat bindenden (§ 163 SGG) tatsdchlichen
Feststellungen des LSG ist der Bescheid vom 20. November
1978 dem Kliger im Dezember 1978 zugegangen. Seine teilweise
Aufhebung durch den Bescheid vom 29. September 1981 ist weit

nach Ablauf der Zweijahresfrist erfolgt und damit unzul#ssig.

Grilnde dafiir, daB der Bescheid vom 20. November 1978 gemiB
§ 45 Abs 3 S#tze 2 und 3 SGB 10 unbefristet oder bis zum Ab-
lauf von zehn Jahren nach seiner Bekanntgabe zuriickgenommen
werden k8nnte, bestehen nicht. Dies hat das LSG zutreffend
entschieden (S 8 des angefochtenen Urteils). Die Revision hat

Einwendungen hiergegen nicht erhoben.

Der angefochtene Aufhebungsbescheid vom 29. September 1981
kann nach alledem unter keinem der in Betracht kommenden
verwaltungsverfahrensrechtlichen Gesichtspunkte Bestand ha-

ben. Dies fithrt zur Zurlickweisung der Revision der Beklagten.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Abs 1 SGG.
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