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Im Namen d e s Volkes

In dem Rechitsstreit

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts em
3. Dezember 1964 ohne mindliche Verhandlung
unter Mitwirkung von

Bundesrichter Dr. Haug
als Vorsitzendenm,
Bundesrichter Heyer und

Bundesrichter Dr. B us s
: ' als welteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter Dr. N e umann und

Bundessozialrichter V i e hweger
als ehrenamtlichen Richtern,

KAV

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidger gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 31. Oktober
1961 wird zurickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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‘Der Rechtsstreit wird um.die Gewdhrung von Hinterbliebenen-
renten aus der Angestelltenversicherung gefilhrt. Die Entschei-
- dung hidngt davon ab, ob Internierungszeiten in der Sowjetischen
Besatzungszone (SBZ) filir die Erfiillung der Vartezeit zu be-
ricksichtigen sind.

Der Versicherte (Ehemann und Vater der Xlidger) war vom 13. No-
venber 1945 bis 27. Juli 1948 aus politischen Griinden in
Bautzen (SBZ) interniert. Im Februar 1949 kam er mit den Klidgern
nach Bayern; er sterb im Miarz 1950, Die Kliger beantragten die
Hinterbliebenenrenten im April 1957. Die Beklagtc lehnte den

- Antrag ab, weil die Wartezeit mit den nachgewiesenen 30 Bei-
tragsmonaten nicht erfillt sei und die Zeit der Internierung
“des Versicherten nicht als Ersatzzeit angercechnet werden kdnne
(Bescheid vom 23%. August 1958). Klage und Berufung der Kliger
waren erfolglos. i - ' :

Mit der - zugelassenen - Revision beantragten die Kliger, unter
Aufhebung der Urteile der Vorinstanzen die Beklagte zur Ge-
wahrung der Hinterbliebenenrenten zu verurteilen. Sie riigten
die Verletzung von § 29 Nr. 5 Angestelltenversicherungsgesctz
(AVG) sowie der §§ 1 und 9 Hiaftlingshilfegesetz (HHG), §§ 1
Abs. 3 und 4, 24 Heimkehrergesetz (HkG).

Die Beklagte beantragte die Zurlickweisung der Revision. -

Die Beteiligten erklédrten sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden (§ 124 Abs. 2 des Sozial-

gerichtsgesetzes - SGG.-)o

Die Revision ist}zuléssig aber unbegriindet. Das angefochtene
Urteil des Landessozialgerichts (LSG) ist im Ergebnis nicht
' zZu beanstanden.

Die von den Kldgern im Jahre 1957 geltend gemachten Anspriiche
aui die Hinterbliebenenrenten sind, obwohl der Versicherungsfall
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(&od des Versicherten) bereits im Midrz 1950 eingetreten ist,
nach § 40 4bs. 2 AVG zu beurteilen (Art. 2 §§ 6, 17 Satz 1
Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz -AnVNG-) . Danach
wgrden diec Hinterbliebenenrcenten gewdhrt, wenn filr den Ver-
s#chertcn zur zcit seines Todes eine Versicherungszelit von

60 Kalendermonaten zuriickgelegt ist oder dic Viartezeit nach

$ 2% AVG als erfiillt gilt. Weder dic eine noch die andere
Voraussetzung ist gegebens

i

| : I
Da der Versicherte nach den tatsdchlichen Feststellungen des
$G nur 30 Beitragsmonate zurlickgelegt hat, widre die Varie-
zelt mit Versicherungszeiten nur dann erfiilllt, wenn die
Internicrungszeit als Ersatzzeit anzurechnen wire. Die Vor-
schrift des § 28 Abs. 1 Nr. 5 AVG bezeichnet zvar als Xrsatz-
plten die Zeiten des Gewahrsams bei Personen im Sinne von
‘1 des HHG vom 6. August 1955 (BGBl. I S. 498 - spitere
Fassungen vem 13. Midrz 1957 - BGB1l. I S. 168 - und vonm
25. Juli 1960 - BGBl. I S. 579). Die Ersatzzeitenregelung
im § 28 AVG gilt aber, viie das Bundessozialgericht (BEG)
schon wicderholt entschieden hat (BSG 9, 92; 10, 151), nur
Tlir Rentenansoriche aus Versicherungsfédllen, die seit dem
Inkraittreten des AnVNG (1. Januar 1957) eingetreten sind.
H;crvon macht Nr. 5 in § 28 AVG keine Ausnahme.
|
Apch die unmittelbare Anwendung des HhG fihrt zu keinem Iflr
die Kléger glinstigeren Ergebnis. Das Gesetz bringt fur die
hicr zu entschcidende Frage keine eigene Regelung. Es ver-
welst vielmehr insoweit auf die Vorschriften des HkG vom
19, Juni 1950 (BGBl. I S. 221 - i.d.F. des Erginzungs-—
und Anderungsgesctzes hierzu vom 30. Oktober 1951 - BGBl. 1
Sk 875 und vom 17. August 1953 - BGBl. I $. 931 - und des
esetzes vom 23. Dezember 1956 - BGBl. I S. 1018, 1053%), das

N

in § 24 eine besondere brsatzzeitcenregelung enthilt. Beilde

[op?

Gesetze - das HHG und deas HkG - waren aber beim [cde des
Versicherten im MErz 1¢50 noch nicht ergangen. Zur Zcit des
Versicherungsfalles bestanden daher aus Anlafl der Inter-
nierung weder Ilr den Versicherten noch fur die Kldéger
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irgendwelche Verglnstigungen ,bei der Erfillung der Wartezeit.
Die Gesetze enthalten insoweit auch keine Rilckwirkungsan-
ordnung. Da Hinterbliebenenrenten nach der ersten, in § 40
Abs. 2 AVG genannten Vorausscetzung nur gewidhrt werden, wenn
flir den Verstorbenen zur Zeit seines Todes eine Versicherungs-
zeit von 60 Kalendermonaten zurlickgelegt ist, das damals
geltende Recht aber keine Anrechnung der Internierungszeiten
kannte, konnen sich die Kldger auf die 1. Alternative des

§ 40 Abs. 2 AVG nicht mit Erfolg berufen.

In Ubrigen wiirde auch § 9 HHG im Falle der Anwendbarkeit
dicses Gesetzes, wie das LSG mit Recht entschieden hat, den
Kldgern keine Vorteile bringen. Zwar erfiillte der Versicherte
in seiner Person die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 Nr. 1
HHG. Die in § 9 Abs. 1 und 2 HHG fiir solche Berechtigte ver-
fligte Anwendung des HkG (§ 24) gilt jedoch - was § 9 Abs. 3
bestatigt -~ nur fir nach dem 9. August 1955 in seinen Gel-
tungsbereich zuziehende ehemalige Hiéftlinge (vgl. amtliche
Begrindung in BTDr. 1450 vom 11. Juni 1955). Wie das LSG
zutreffend dargelegt hat, ist schon aus dem Wortlaut von § 9
Abs, 2 - dem dort gebrauchten "... findet a u c h dann
Anvendung" - zu folgern, dal Abs. 2 - der gegenilber Abs. 1
Tr die Anwendung von § 24 HkG einen Gewahrsam von weniger als
12 lonaten und eine Aufenthaltsnahme spidter als 6 lionate necch
der Entlassung geniigen 1é8t -~ nur im Zusammenhang mit dem
vorausgehenden Abs. 1, der die Grundsatzregelung enthalt, zu

verstehen ist. Selbst wenn in ihm nicht nochmals auf Berechtigte

nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 HHG abgestellt widre, konnte deshalb § 9
Abs. 2 HHG nicht selbstdndig und als von Abs. 1 losgeloste
Bestimmung angewendet werden. Seine Anwendung setzt vielmehr
voraus, daB im librigen Abs. 1 erfillt ist, also auch der
Berechtigte erst nach dem 9. August 1955 seinen Wohnsitz oder
stdndigen Aufenthalt im Geltungsbereich des HHG‘genommen nat.
Die unmittelbare Anwendung des § 24 HkG zugunsten der Kléger
wlirde somit auch am Fehlen dieser Voraussetzung scheitern.

Bl JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the 5 -
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

OyYIN P esg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs ﬁunlmtul\‘s“nuj I9p I T, Yony :SToMUuly

1ZINyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-— 5 —
o AR
S
i

ﬁie Wartezeit gilt aber auch nicht nach § 29 AVG als erfillth
Eie allein in Betracht kommende Vorschrift des § 29 Nr. 5
AVG (i.Vem. Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG) ist hier nicht anwend~-
baro Zundchst steht nicht fest, dall der Tod des Versicherten
jine Folge der Internierung war. Aber selbst wenn dies unter-
tcllt wiirde, steht der Anwendung diescer Vorschrift entgegenl
&aB sie - ebenso Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG - cine Internie-
Aung oder Verschleppung im Sinne des § 1 Abs. 3 und 4 des
akG voraussetzt. Diese an zwel Stellen des Gesetzes erwdhnte
ausdriickliche Verweisung auf § 1 Absidtze 3 und 4 HkG be-
dgutet nach der Ansicht des Senats eine solche hinsichtlich
G&und, Ort, Zeit und Dauer der Internierung, wie sie in den
genannten Absidtzen des § 1 HkG festgelegt ist (so auch Verb.
Komrm. Anmo 19 zu § 1252 der Reichsversicherungsordnung
- RVO -). Jedenfalls kann aus dem Wortlaut und Sinn von § 29
Nr. 5 AVG nicht - wie die Klidger meinen - gefolgert werden,
dEr Hinweis auf die Absidtze 3 und 4 des & 1 HkG diene nur
dEr srlauterung der Begriffe "Internierung!" und "Verschlep-
ppné”o Die genannten Bestimmungen des HkG enthalten nédmlich
gar nicht eine solche allgemeine Begriffsdefinition, sondern
Einzelheiten dariber, unter weclchen besonderen Umstanden
o
die Annahme der Kldger spricht im librigen auch der Wortlaut
des Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG, der es auf "Internierte oder
Verschleppte (§ 1 Abs. 3 und 4 des HkG)" abstellt. In Uber-
einstimmUng mit dem LSG kann deshalb der Hinweis in § 29
- Nr. 5 RVO und in Art. 2 § 10 Abs. 2 AnVNG nur dehin ver-
s%anden werden, daB eine Heimkehrereigenschaft im Sinne

e Heimkehrereigenschaft als erfiullt angesehen wird. Gegen

des § 1 Absdtze 3 und 4 HkG vorausgesetzt wird. Der versior-—
bene Versicherte erfiillte aber weder den Tatbestand des § 1
Abs. 5 HkG, weil diese Vorschrift sich nicht auf die in der
SBZ internierten Personen bezieht, noch denjenigen des Abs.
4‘HkG, weil der Versicherte nicht nach dem 30 Novemper 1949

(§ 1 Abs. 4a HXG) entlassen worden ist.
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Da eilne sonstige Ahspruchsgrundlage fehlt, ist dem Urteil
des LSG beizutreten. Die Revision der Kldger ist deshalb
als unbegriindet zurickzuweisen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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