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Im Namen des Volkes

In Sachen

der . _ x o {
Klédgerin und Revisionskl&dgerin,

/

ProzeBbevollmichtigter: .

gegen

die Bundesversicherungsanstalt fir Angestellte,
Berlin-Wilmersdorf, Ruhrstrafie 2,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 29. November
1955, an der mitgewirkt haben

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des Landessozialgerichts Hamburg vom 29.Juni
1954 wird als unzulédssig verworfen.

Von Rechts wegen,

~

Uber 100.000 Urteile
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Angestellten libergegangen waren, zu verurteilen, ihr Witwer-

| abfindung aus der Angestelltenversicherung ihres ver-
storbenen Ehemannes zu zahlen. Zur Begrindung trug sie
vor, sie habe den Antrag auf Abfindung am 8. August 1945,
also vor Erlaf der SVD Nr. 3, gestellt; die SVD Nr.3 habe
keine rickwirkende Kraft. Die Revision sei statthaft; die
Nichtzulassung der Revision stelle einen wesentlichen
Mangel des Verfahrens dar; die Ausfihrungen, die das
Bayerische Landessozialgericht in seinem Urteil vom
8. QOktober 1954, Amtsblatt des Bayerischen Staatsministe-
riums fiir Arbeit 1955 S. 28 B, dariiber gemacht habe, daB
die Nichtzulassung der Berufung ein wesentlicher Mangel
des Verfahrens sei, seien hier entsprechend anzuwenden.

Die beklagte Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte
beantragte, die Revision als unzulédssig zu verwerfen.Sie
fliihrte dazu aus, das Landessozialgericht habe die Revision
nicht zugelassen, es sei auch nicht ersichtlich, daB das
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Verfahren der Vorinstanzen an einem wesentlichen Mangel
leide.

II.
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In dem Urteil deé'Landessozialgerichts ist die Revision
nicht zugelassen; die Revision ist deshald nur statthait
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(§ 162 SGG), wenn ein wesentlicher Mangel des Verfahrens,
der tatsdchlich vorliegt (vgl. Urteil des Bundessozial-
gerichts vom 14.7.1955, 8 RV 177/54), geriigt ist.

Die Klédgerin ist der Auffassung, ein wesentlicher Méngel
des Verfahrens liege darin, daB das Landessozialgericht
die Revision nicht nach § 162 Abs. 1 Nr.l SGG zugelassen
habe; das Landessozialgericht habe verkannt, dal eine
Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung im Sireit sei.
Ob das Landessozialgericht in diesem Punkt tatséchlich
geirrt hat, kann und muB dahingestellt bleiben. Aucn wenn
das Landessozialgericht zu Unrecht angenommen haben soll-
te, der Rechtsstreit beziehe sich nicht auf eine Rechts—
frage von grundsdtzlicher Bedeutung, und deswegen die Re-—-
vision nicht zugelassen hat, so liegt darin kein wesent-
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Die Klidgerin bezog von 1¢38 bis 1945 Witwenrente aus-

der Angestelltenversicherung. Am 6. April 1945 ging sie
eine gzweite Ehe ein. Am 8, Auguét 1945 bveantragtle sie

bei der Landesversicherungsanstali Hamburg die Zzhlung

der Witwenabfindung. Der Antrag wurde von der Landes-—
versicherungsanstalt Hamburg durch die Bescheide vom

27. September 1945, 7. Juni 1950 und 21. Juli 1950 abge-
lehnt mit der Begriindung, die Britische Milit&rregierung
habe zundchst durch Schreiben vom 18. September 1945 und
dann durch die Sozialversicherungsdirektive (SVD Nr.3) vonm
14, Oktober 1945 angeordnet, daB im PFall der Wiederheirat
von Witwen keine Abfindung gezahli werden dlirfe, die Zah-
lung von Abfindungen sei erst wieder durch das Sozialver-
sicherungsanpassungsgesetz vom 17.Juni 1949 ermdglicht wor- .
den, danach sei jedoch Voraussetzung der Abfindung, dall die
Heirat erst nach dem 31. Mai 1949 stattgefunden habve. Die
Berufung der Klégerin gegen den Bescheid vom 21. Juli 1950
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wies das Oberversicherungsamt Hamburg mit Urteil vom 14.
Dezember 1950 zuriick . Die Kl&gerin legte dagegen mit Schrei-
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ben vom 9. PFebruar 1951 Rekurs beim Oberversicherungsamt
Hamburg ein, aullerdem am 8. April 1953 auch noch Berufung
beim QOberverwaltungsgericht Hamburg. Nach Inkrafttreten
des Sozialgerichtsgesetzes wurden beide Rechismittel an
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das Landessozialgericht Hamburg abgegeben. Dieses sah die
Berufung als das Rechtsmittel an, das auch den Rekurs in
sich schlieBe, und wies mit Urteil vom 29. Juni 1954 die
Berufung als unbegriindet zuriick; es fihrte aus, die Lan-
desversicherungsanstalt sei nicht mehr berechtigt gewesen,
die Witwenabfindung zu zahlen, nachdem die Britische Mili-
térregierung die SVD Nr. 3 vom 14. Oktober 1945 erlassen
habe. Die Revision wurde in dem Urteil nicht zugelassen.
Mitv Schriftsitzen vom 2. August und 17. August 1954 legte
die Kligerin aber trotzdem Revision ein und beartragte,die
Urteile des Oberversicherungsamts Hamburg vom 14. Dezember
1950 und des Landessozizlgerichts Hamburg vom 29. Juni 1954
aufzuheben und die Bundesversicherungsanstalt fir Angestell-

te,auf die inzwischen die Aufgaben der Rentenversicherung der
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licher Mangel des Verfshrens im Sinne des § 162 Abs. 1
Nr. 2 SGG. Ein solcher Mangel liegt nur vor, wenn in-

folge einer unrichtigen Anwendung oder infolge Nicht-

anwendung einer verfahrensrechtlichen Vorschrift das
Verfahren des Landessozialgerichts fehlerhaft geworden
ist. § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG enthdlt nun zwar auch eine
das Verfahren des Landessozialgerichts betreffende Vor-
schrift, ndmlich soweit, als dem Landessozialgericht im
ersten Halbsatz die Entscheidung iiber die Zulédssigkeit
der Revision ilbertragen wird; der zweite Halbsatz dieser
Vorschrifi{, dessen angeblich unrichtige Anwendung die
Kldgerin rigt, bvetrifft dagegen nichti das Verfahreh vor
dem Lendegsozislgericht. Er bestimmt nicht, unter welchen
Voraussetzungen das Landessozialgericht zur Entscheidung
berufen ist oder wie es dabei verfahren soll, vielmehr
regelt er die Voraussetzungen fir den Inhalt der Ent-
scheidung. Diese Entscheidung beriihrt aber das Verfahren
vor dem Landessozialgericht nicht mehr. Auch wenn sie
sachlich falsch ist, ist sie daher kein Mangel des Ver-
fahrens vor dem Landessozialgericht, der nach § 162 Abs.l
Nr. 2 SGG geriigt werden konnte (so auch das Urteil des

7. Senats des Bundessozialgerichts vom 23.11.1955, 7 RAr
30/55 und fiir den rechtsidhnlich liegenden Fall des § 150

‘Nr. 2 SGG auch das Urteil des Bayerischen Landessozial-~

gerichts vom 4. November 1954, Breithaupt 1955 $5.661 ff,
667, anderer Ansicht dagegen Urteil des Bayerischen Landes-
sozialgerichts vom 8. Oktober 1954, Amitsblatt des Staats-
ministeriums flir Arbeit 1955 S. 28 B und Hasiler in "Die
Sozialgericntsbarkeit" 1955 S. 257 £f). Die Recntslage ist
hier anders als etwa in dem Fall, in dem die Beiladung
eines Dritten unterblieben ist, obwohl die Voraussetzungen
des § 75 Abs. 2 SGG vorgelegen haben; hier hat die Ver-
letzung des § 75 Abs. 2 SGG nicht nur eine mdglicherweise
unrichtige Entscheidung zur Folge, hier wird vielmehr zu-

‘néchst schon das Verfahren fehlerhaft, weil der Dritte

Xeine Gelegenheit erh#lt, sich an dem Verfahren zu be-
teiligen, sich zu &duBern, Antrége zu stellen, Beweismittel
zu benennen und so den Verlauf des Verfahrens mitzubestim—

men. Die Rechtslage kann auch nicht verglichen werden mit
dem Fall, dem sich frither das Reichsversicherungsamt gegen-
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liber gesehen hat, wenn eine.Sache entgegen einer Vor-
schrift des § 169% RVO nicht an das Reichsversicherungs-
amt abgegeben worden ist; in dieser Unterlassung hat das
Reichsversicherungsamt mit Recht einen wesentlichen

Mangel des Verfahrens im Sinne des § 1697 RVO gesehen
(vgl. Entscheidung vom 21.2.191%, Amtl. Nachr. 1913

S. 410), weil in den PFdllen des § 1693 RVO iliber die Be-
rufung nicht - wie sonst - das Oberversicherungsamt,
sondern an seiner Stelle das Reichsversicherungsamt zu
entscheiden hatte. Das Berufungsverfohren 1litt in diesen
Pdllen insofern an einem wesentlichen Mangel, als das fal-
sche Gerichl entschieden hatte, Die Nichtzulassung der Re-
vision nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG beriihrt aber - anders
als ehedem die Nichtabgabe nach § 1693 RVO - das Verfah-
ren der Berufungsinstanz nicht, sie kann daher keinen '
Mangel des Berufungsverfahrens darstellen.

Die Nichtzulassung der Revision durch das Landessozial-
gericht ist, wie schon in dem BeschluB des Bundessozial-
gerichts vom 11. Juni 1955, 5 RKn 2/54, und in dem Urteil
des Bundessozialgerichts vom 2%. November 1955, 7 RAr 30/%5,
ausgesprochen ist, fiir das Bundessozialgericht bindend;das
Bundessozialgericht befindet sich insoweit in der gleichen
Lage wie der Bundesgerichtshof, wenn das Oberlandesgerichi
die Revision nicht nach § 546 Abs. 2 Satz 2 ZP0 zugelassen
hat (vgl. BeschluB vom 23.4.1951, BGHZ Bd. 2 S. 18,20=NJW.
1952 S. 143) und wie auch das Bundesarbeitsgericht, wenn
das Landesarbeitsgérioht die Revision nicht nach § 72 Abs.l
ATbGG zugelassen hat (BeschluB vom 24.7.1954, Betrievbsbe-
rater 1954 S. 687). Das SGG lberldBt es der Verantwortung
des Landessozialgerichts'zu entscheiden, ob einer Rechis-
frage grundsidtzliche Bedeutung beizumessen ist. Gegen die
Nichtzulassung der Revision ist auch nicht so wie etwa in
§ 55 Abs. 3 des Gesetzes iliber das Bundesverwaltungsgericht
vom 2%, September 1952 (BGBl. I S§. 625 ff) und in § 131
Abs. 3 des Enitwurfs einer (bundeseinheitlichen) Verwaltungs-—
gerichtsordnung (Bundestagsdrucksache 462 von 1954) ein be-
sonderes Rechtsmittel gegeben. Der Gesetzgeber hat vielmenr
im SGG insoweit die Regelung iibernommen, die er nach ein-
ol > O
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gehenden Erdrterungen im Gesetz vom 12, September 1950
(BGBl. I S. 535 £f) fiir den ZivilprozeB in § 546 ZPO

~ getroffen hat; in dem BeschluB des Bundesgerichtshofs
vom 23. April 1951, BGHZ Bd. 2 S. 18 ff ist ausfihrlich
dargelegt, daB Bundestag und Bundesrat die Tragweite
des § 546 ZP0O eingehend geprift haben und daB schliefB-
lich ganz bewuBt davon abgesehen worden ist, eine Be-
stimmung zu schaffen, nach der es moglich ist, 2zu lber-
priifen, ob die Oberlandesgerichte ihrer Pflicht, in den
Fdllen des § 546 Abs. 2 S. 2 ZPO die Revision zuzulassen,
nachgekommen sind. Es widersprédche daher auch dem Sinn
des Gesetzes und der Absicht des Gesetzgebers, wollte man
trotzdem auf dem Umwege lber die Riige eines Verfahrens-
mangels die Nichtzulassung der Revision zum Gegenstand

31, YONY SIOMUIE]

der Priifung durch das Bundessozialgericht machen und ihm
die Entscheidung zuschieben, die nach dem Gesetz dem
Landessozialgericht zufdllt. Zu einer solchen Verschie-
bung der Zustidndigkeit kOnnen auch die Erwdgungen nicht

s Sunpururessyia)in) I9p I

fihren, die das Bayerische Landessozialgericht in seinem
von der KlEgerin zur Begrindung der Revision ausdriicklich
angezogenen Urteil vom 8. Oktober 1954, Ar 34/54,iiber das
angeblich durch Artikel 101 Abs. 1 Satz 2 des Bonner Grund-
gesetzes gesicherte Recht auf einen weiteren "zustenenden"
Richter angestéllt hat. Selbst wenn man mit dem Bayerischen
Landessozialgericht ein "Recht" der Beteiligten auf Zu-
lassung der Revision anndhme, so ldge noch kein VerstoB
gegen Art. 101 Avs. 1 Satz 2 GG darin, daB das Gesetz

-~ hier das SGG - die:endgﬁltige Entscheidung lber dieses
Recht nicht dem Revisions-, sonderm dem Berufungsgerichi
ubertrigt. Die Entscheidung lber die Zulédssigkeit der Re-
vision geht immer der sachlichen Entscheidung voraus und

1ZINYPsId HUIN JJ BLY §§ YorU JURqUIIR(T S[E P

die Entscheidung durch das Revisionsgericht ist in der-
selben VWeise Irrtimern und Fehlern ausgesetzt wie die Ent-
scheidung durch das Berufungsgericht. Auch wenn das Re-
visionsgericht Uber die Zulassung der Revision zu ent-
scheiden h#tte, wire damit 2llein noch nicht auch die Ent-
scheidung der Streitsache selbst durch den "weiteren zu-
stehenden Richter" verblirgt. Diese Erwiigungen des Bayeri-
schen Landessozialgerichts kdnnen daher weder ein nicht
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einer Entscheidung - hier Uber die Zulassung der Re-
vision - zu einem Mangel des Verfahrens machen, in

dem sie ergangen ist.

Die Revision der Kligerin ist hiernach nicht statt-
haft i.S. des § 162 8GG; sie muB deshalb nach § 169
S. 1 SGG als unzulédssig verworfen werden.

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten
(§ 193 Abs. 4 SGG).
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