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Aktenzeichen: Im
lﬁRA 149/61

Namen d e s Volkes
In Sachen

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne miindliche
Verhandlung am 23. April 1963 unter Mitwirkung des

N .Présidenten Schneldi der
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. Ha u g und

des Bundesrichters Dr. B u s s
als weiteren Berufsrichtern,

des Bundessozialrichters Wunner und

des Bundessozialrichters N ¢ uwa 1 d
als ehrenamtlichen Richtern

fir Recht erkannt:
Pie Kevision der Xldgerin gegen das Urteil des Landes-

sozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 25. April 1961
wird zurilickgewiesen.
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Grinde :

Die Kl#gerin begehrt eine nach ihrer Ansicht wiederaufge-
lebte Witwenrénte aug der Versicherung ihres im Mdrz 1954 ir
der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) verstorbenen ersten
Ehemannes (§ 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgeset-
zes. -AVG-)., Dieser entrichtete als selbstédndiger Gastwirt
von 1948 bis 1953 Beitrige zur sowjetzonalen Sozialver-
sicherung und gilt auBerdem fiir die Zeit seines 1945 been-~
deten Berufswehrdienstes in der Angestelltenversicherung
(AnV) als nachversichert. Die Kl#gerin wohnte bis Juni
1857 in der SBZ und heiratete dcrt im Mdrz 1957 wieder.
Die zweite Ehe wurde ohne ihre Schuld 1959 in der Bundes-
republik geschieden. Vor der Wiederheirat bezog die Klé-
gerin keine Witwenrente; sie erfiillte nicht die personli-
chen Anspruchsvoraussetzungen des sowjetzonalen Rechts

(8§ 56, 48 der Verordnung iiber die Sozialpflichtversiche-
rung vom 28, Januar 1947, Arbeit und Sozialfiirsorge 1947,
S. 92).
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Die Beklagte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 17. Juli

1959). Das Sozialgericht (SG) Freiburg sprach die Witwen-
rente vom Juni 1959 an zu (Urteil vom 7. April 1960). Das
Landessozialgericht (LSG) Baden-Viirttemberg hob das Urteil

$33 DUIN P BLY §§ YorU YuRqULJR( S[e puls Sun]

auf und wies die Klage ab, weil die Xldgerin beil ihrer

pratiliel

Wiederheirat keinen Anspruch auf Witwenrente gehabt hahe,
der nun wiederaufleben konne (Urteil vom 25. April 1961).

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Kligerin,

das Urteil des LSG aufzuheben und die
Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des SG zurickzuweisen. '

Sie rigt( § 68 Abs. 2 AVG sei verletzt.

Die Beklagte beantragi(, die Revigion zuriickzuweisen.
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Die Beteiligten sind mit einer Entscheidung ohne mindliche
Verhandlung einverstanden.

Die Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Bleibt eine analoge Anwendung des Fremdrentenrechts vor-
erst aufler Betracht, so kommen als Rechtsgrundlage fir

das Begehren der Kligerin nur § 68 Abs. 2 AVG und Art. 2

§ 25 Abs. 1 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes in Frage. Wic das Bundessozialgericht (BSG) schon
zu den gleichlautenden Vorschriften der Arbeiterrentenver-
sicherung entschieden hat (BSG 14, 238), setzen diese
voraus, dafl durch die Wiederheirat ein Rentenanspruch weg-
gefallen ist, im Zeitpunkt der Wiederheirat also ein An-
spruch auf Witwenrente bestanden hat. Damals - im Marz
1957 - hatte die Kldgerin aber auf eine Witwenrente keinen
- Anspruch.

LPas ist unbestritten und nicht zWeifelhaft, sowelt es sich
um das sowjetzonalce Recht handelt; ob ein Anspruch dieser
Art in der Bundesrepublik nach § 68 Abs. 2 AVG iberhaupt
"wiederaufleben" kdnnte, kann daher offenbleiben. Entgegen
ihrer Ansicht konnte die Kldgerin gzur Zeit ihrer Wieder-
heirat aber auch im Bundesgebiet keine ¥itwenrente bean-
spruchen. Im Mirz 1957 war die Kligerin noch von dem Sozial-
versicherungssystenm der S$BZ erfaft (BSG 3%, 286; 5, 60);
solange sie dort wohnte, konnte sie keine Anspriiche im
Bundesgebiet nach dem damaligen Bundesrecht erwerben; dies
traf auch fir die im Fremd- und Auslandsrentengesetz vom
7. August 1953 (FAG) vorgesechenen Leistungsanspriiche zu,
well flr sie gleichfalls der stidndige Aufenthalt in der
Bundesrepublik (West-Berlin) Anspruchsvoraussetzung war

(¢ 1 Abs. 1 Nr. 1 FAG); erst von der Begriindung des Wohn-
sitzes im Bundesgebiet (West-Berlin) an konnten zudem
frilhestens die Leistungen nach diesem Gesetz beginnen

(§ 17 Abs. 1), -
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Weder das FAG noch das vom 1. Januar 1959 an geltende
Fremd- und Auslandsrenten-Neuregelungsgesetz vom 25.
Februar 1960 (FANG) kennen eine Vorschrift, die besagt,
daB das hier fehlende Tatbestandsmerkmal des Witwenrenten-
anspruchs im Zeitpunkt der Viederheirat zy unterstellen
wdre. Das kann auch nicﬂt aus den Vorschriften herausge-
lesen werden, die auf das allgemeine Rentenversicherungs—
recht verweisen (§§ 2 FAG, 14 Fremdrentengesetz -FRG- =
Art. 1 FANG). Es bliebe darum nur die Maglichkeit einer
Gesetzesliicke (vgl. BSG 14, 241 ff); aber auch eine solche
lieBe sich nicht im Wege der Analogie zugunsten der X1#-
gerin schlieflen.

Es ist schon zweifelhéft, ob die dem FAG oder dem FAHG (FRG
zugrunde liegenden Prinzipien sich fiir eine analcge Anwen-
dung im vorliegenden Falle eignen. Beide Gesetze stellen
ihre Berechtigten den iibrigen Versicherten nicht in allen
Leistungsvoraussetzungen gleich, sondern im wesentlichen
nur in den Versicherungszeiten (§§ 4 PAG, 15 ff FRG) und
in den die Versicherungsfdlle auslosenden Erecignissen
(nicht aber beispielsweise bei den friiheren Beitrigen,

die an Fremdrentner nicht erstattungsfihig sind); soweit
sie gleichstellen, knilipfen sie dazu stets an Umstédnde an,
die in anderen Rechtsbereichen tatsdchlich eingetreten sind
(vgl. auch § 90 Abs. 2 des Bundesvertriebenengesetzes

- BYFG -). Weder das FAG noch das FANG (FRG) enthalten
somit einen allgemeinen Grundsatz, der die Berechtigten

in allen versicherungsrechtlich bedecutsamen Beziehungen
schlechthin so behandelt, als ob sie immer im Gebiet der
Bundesrepublik gelebt hidtten. Einer erginzenden Rechts-
findung in einem fiir die Kligerin glinstigen Sirne stehen
aber vor allem die Grundsdize entgegen, die im allgemeinen
Rentenversicherungsrecht fir das Viederaufleben eines
¥itwenrentenanspruchs mafgebend sind. Die XKldgerin hatte
im Mirz 1957 allenfalls eine Aussicht auf Witwenrente.
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Sie steht somit den Witwen gleich (§ 90 Abs. 1 BVFEG),
die im Bundesgebiet wiedergeheiratet haben, damals
jedoch keinen Angspruch, sondern hdochstens eine Aus-
sicht auf Witwenrente gehabt haben. Die bloBe Aussicht.
auf eine Rente im Zeitpunkt der Wiederheirat wollte
der Gesetzgeber aber in keinem Falle fiir das Wieder-
aufleben cines Witwenrentenanspruchs nach Aufldsung
der zweiten Ehe geniigen lassen (BSG 14, 238). Der Kli-
gerin kdnnte somit auch nicht im Wege der Analogie
eine wicderaufgelebte Witwenrente nur deshald zuge-
sprochen werden, weil sie vor der Wiederheirat in der
Bundesrepublik eine Witwenrente hidtte beanspruchen
konnen, sofern sie damals schon hier gewchnt hitte.
Sie kann keine Gleichstellung mit den ehemaligen Wit-
wen verlangen, die durch ihre Wiederheirat in der
Bundesrepublik einen tatsichlich wvorhandenen Renten-
anspruch eingebliBt haben., Da sie im Gegensatz zu die-
csen bei der Wiederheirat noch nicht auf einen Renten-
btzug eingestellt sein konnte, liegt in der Versagung
der Witwenrente schlieBlich auch kein Verstof gegen
den Gleichheitssatz (BSG aa0l, 244).

Ob dic Rechtslage derjenigen Witwen, die die persidn-
lichen Anspruchsvoraussetzungen einer Witwenrcnte des
sowjetzonalen Rechts ebenfalls nicht erfiillten, in
der S3Z aber erst nach dem 31. Dezember 1958 wiecder-
geheiratet haben, anders zu beurteilcen ist - wie die
Beklagte meint -, brauchte der Senat nicht zu priifen,
" da die Kligerin schon im Jahre 1957 wiedergeheiratet
hat,

g R R T EA
Hiernach ist die Revision als unbegriindet zuriickzu-
weisen.
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Diec Kostenentscheidung beruht aaf § 193 des Sozielgerichts-
gesetzes,
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