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Beklagte und Revisionskldgerin.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind-
liche Verhandlung am 26. August 1975 durch den v
Priasidenten Prof, Dr. W a nna g a t, die Richter

Dr. Schubert und Burger sowie die
ehrenamtlichen Richter R e imer und B1lat teld
fir Recht erkannt: ’
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 12. Juni 1974 auf-
gehoben, soweit sie verurteilt worden ist. ’

Die Klage gegen die Bescheide vom 28. Mirz und
1. November 1973 und vom 21. Februar 1974 wird ab-
gewiesen. S :

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfahrens sind nicht zu erstatten.
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Der am 7. April 1891 geborene Klidger, der die dster-
reichische Staatsangehorigkeit besitzt und in Wien lebt,
bezieht seit dem 1. Januar 1957 von der Beklagten ein
Altersruhegeld nach dem Angestelltenversicherungsgesetz
(AVG) und vom 1. Marz 057 agn von der Pensionsversiche-
rungsanstalt der Angestellten (PVA) in Wien eine Alters-
pension nach dem Osterreichischen Allgemeinen Sozialver-
sicherungsgesetz (ASVG) vom 9. September 1955 in der je-
weils gliltigen Fassung. Wegen der Hohe der dem Kliger
zustehenden deutschen Rente kam es zu einem Klageverfah-
ren vor dem Sozialgericht (SG) Berlin, das ihm jedoch
nicht den gewiinschten Erfolg brachte (Urteil vom

8. Januar 1973).

Wahrend des Berufungsverfahrens berechnete die Beklagte
das Altersruhegeld des Kligers durch Bescheid vom

28. Marz 197% neu, weil die PVA ihm mit Bescheid vom

18. April 1972 vom 3. November 1971 an zu seiner Al-
terspension einen HilflosenzuschuB gemiB § 105 a ASVG
bewilligt hatte. Durch Bescheid vom 1. November 1973 be~
rechnete sie die vorbehaltene Abrechnung der Rentennach-
zahlung. Durch Bescheid vom 21. Februar 1974 stellte

die Beklagte die Rente nochmals neu fest, weil sich die
Alterspension erhoht hatte.

Durch Urteil vom 12. Juni 1974 wies das Landessozialge-
richt (LSG) Berlin die Berufung des Klagers gegen das
Urteil des SG Berlin vom 8. Januar 1973 zuriick, weil
sein Verlangen auf Beriicksichtigung einer zusdtzlichen
Beitragszeit in der deutschen Angestelltenversicherung -
(AnV) vom 1. August bis 31. Dezember 1938 unbegrﬁndetl

JLaw — Gesetze und Urteile

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the

Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

UoNYy SIOMUIH

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU YUeqUAle( S[e puls SUN[UITIesS[Ia}1) J9P 19 ]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-~ 3 -

sei., Dagegen hob es von den nach § 96 des Sozialgerichts-—
gesetzes (SGG) Gegenstand des Verfahrens gewordenen Be-
scheiden vom 28. Marz und 1. November 1973 sowie vom

21, Februar 1974 die beiden ersten auf; den letzten dnderte
es ab und verurtellte die Beklagte, das Altersruhegeld
unter AuBerachtlassung des von der.PVA ab 3. November 1971
gewahrten Hilflosenzuschusses neu zu berechnen und dem
Klager dariiber einen entsprechenden Bescheid zu erteilen.
Dazu fiihrte es aus, auszugehen sei von dem SchluBlprotokoll
zum Abkommen zwischen der Bundesrepublik Deutschland und
der Republik Osterreich iiber Soziale Sicherheit vom

22. Dezember 1966 (BGBL II 1969, 1247).

Der HilflosenzuschuB sei kein Bestandteil der Alterspen-
sion, da er zu der Alterspension gewdhrt werde. GemiB

§ 105 a Abs. 1 Satz 1 ASVG gebilhre Beziehern einer Pension
aus der Pensionsversicherung mit Ausnahme der Knappschafts-
peasion, die derart hilflos sind, daR sie standig der
Wartung und Pflege bediirfen, zu der Pension ein Hilflosen-
zuschufl. Bei ihm handele es sich demnach um eine Leistuag,
die zusAtzlich zu den allgemeinen Voraussetzungen Ifir die
Zahlung einer Pension noch den besonderen Tatbestand der
Hilflosigkeit voraussetze. Eine diesem HilflosenzuschuBl
vergleichbare Leistung kenne die deutsche Rentenversichew
rung nicht. Als Leistungen im Sinne der genannten Be-

stimmungen des SchluBprotokolls konnten nur Leistungen an- .

gesehen werden, die mit denen der deutschen Rentenver-
sicherung vergleichbar seien. Allein der Umstand, dab die
Hohe des Hilflosenzuschusses gemsB § 105 a Abs. 2 ASVG von
der Hohe der Pension beeinfluBt werde, mache diese eigen-
standige Leistung noch nicht zu einer rentenihnlichen
Zahlung. Dies gelte um so mehr, als der Hilflosenzuschul
~einer ghnlichen Zweckbestimmung diene wie das in Deutscn-
land gezahlte Pflegegeld nach § 69 Abs. 3 des Bundessozial.-
hilfegesetzes ~BSHG-. Da einem deutschen Réntner, bei dew
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die Voraussetzungen des § 69 Abs. 3 BSHG vorldgen, zu-
satzlich zu seiner Rente ein Pilegegeld gewanrt werde,
ohne daB sich diese Leistung auf die Hohe seiner Rente
auswirke, dlirfe auch die Rente aus der deutschen Ren-
tenversicherung nicht gemindert werden, wenn ein Renten-
empfinger zusdtzlich zu seiner Pension vom Oster- |
reichischen Versicherungstréger einen HilflosenzuschuB
erhalte. | | |

DaB Hilflosenzuschiisse wegen ihrer ZweckbeStimmung nicht
als rentenihnliche Leistungen angesehen werden kdnnten,
bestitige § 292 Abs. 2 Buchst. d ASVG. Danach blieben

bei der Ermittlung des Gesamteinkommens fir die Gewah-
rung der in Abs. 1 geregelten sogen. "Ausgleichszulage"
Tinkunfte, Qle vegen des besonderen Xdrperiicnen Zu-
standes des Pensionsberechtigten gewshrt werden (Hilf-
losenzuschiisse, Blindenzulagen u.dgl.), auBer Betracht.
Wie aus der Anlage zum Bescheid vom 28. Mirz 1973 hervor-
gehe, mindere deshalb die Beklagte selbst den anrechnungs-
pflichtigen dsterreichischen Pensionsbetrag u.a. um die
Johnungsbeihilfe und die Ausgleichszulage, die der Klager
erhalte. Auch von ihrem Standpunkt aus miisse die Beklagve
daher folgerichtig den HilflosenzuschuB auBer Ansatz
lassen, zumal diese Leistung auch von dem Ssterreichischen
Versicherungstriger bei der Berechnung der Ausgleichszu-
lage nicht beriicksichtigt werde. '

Die Begrififisbestimmung in Art. 4 Nr. 1% aes Nokommens
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich iiber Soziale Sicherheit in der Fassung des
Zusatzabkommens vom 410. April 1969 (BGB1 II 1969, 1275,
1261) zwinge nicht dazu, zu den Leistungen im Sinne von
Nr. 19 Buchstabe b) Ziff. 3 Buchstabe c¢) des SchluBpro-
tokolls auch den HilflosenzuschuB zu rechnen. Danach s
seien in dem Abkommen die Ausdriicke "Geldleistung", 4

'Rente" oder "Pension" als eine Geldleistung, Rente oder
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Pension einschlieBlich aller Zuschlidge, Zuschiisse und
Erhdhungen zu verstehen. In Nr. 19 Buchstabe b) Ziff. 3
Buchstabe c) des Séhlqurotokolls sei nicht von Geld-
leistungen, sondern von "Leistungen" die Rede, fiir die
sich in dem Abkommen keine Begriffsbestimmung finde.
Allerdings heiBe es in Nr. 1 Buchstabe b) des SchluB-
protokolls, der in Nr. 13 des Abkommens angefiihrte Be-
griff "Pension" umfasse nicht die Ausgleichszulage

nach den Osterreichischen Rechtsvorschriften, Das &andere
jedoch nichts daran, daB in Nr. 19 Buchstabe b) Ziff. 3
Buchstabe ¢) des SchluBprotokollsnnicht von Pensionen,
sondern von Leistungen gesprochen werde und der Begriff
der Leistungen nicht definiert worden sei. Ob zu den

" "Leistungen" im Sinne dieser Bestimmung auch der Hilf-

losenzuschuB3 gehdre, bestimme sich allein danach, ob
der zustdndige Versicherungstriger in Deutschland ver-

gleichbare Deistungen gewdhren konnte.

Nach alledem sei der Tatbestand der Nr. 19 Buchstabe b)
Ziff. 3 Buchstabe c) des SchluBprotokolls, auf den sich

- die Beklagte stiitze, nicht erfiillt. Der Klage gegen die

Bescheide vom 28. Mirz 1973, 1. November 197% und
21. Februar 1974 hidtte.. somit stattgegeben werden miissen.

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision
der Beklagten. Nach Auffassung aller zustdndigen
deutschen Rentenversicherungstrager sei der Hilfiosen-
zuschufl in allen Fdllen, in denen er zu einer Pension
aus der Osterreichischen Pensionsversicherung gezahlt
werde, als Bestandteil dieser Rente anzusehen und damit
anrechnungspflichtig. | ‘
Dig Beklagte beantragt,

das Urteil des LSG Berlin vom 12. Juni 1974
aufzuheben, soweit sie verurteilt worden ist.
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Der Kliger beantragt,

die Revision zuriickzuweisen,
da dem angefochtenen Urteil im Ergebnis und in der Begrin-
dung beizupflichten sei.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung einverstanden erklart. :

IT.
Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Das am 1. November 1969 in Kraft getretene Abkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik Osterreich
iiber Soziale Sicherheit vom 22. Dezember 1966 (BGB1 II 1969,
1235 ff) und das bereits erwihnte SchluBprotokoll hierzu
vom 22. Dezember 1966 (BGB1 II 1969, 1247) mit den dazu er-
gangenen spateren Ergianzungen und Durchfihrungsvereinba-
rungen stellen als Bestandteil des Bundesrechts revisibles
Recht dar.

Die deutsche Rente des Kldgers war urspringlich nach dem
Ersten und Zweiten Abkommen zwischeﬁ der Bundesrepublik
Deutschland und der Republik Osterreich iliber Soziale
Sicherheit vom 21. April 1951 und vom 1. Juli 195% und
dem SchluBlprotokoll vom 21. April 1951 idF des Zusatz-
protokolls vom 25. Januar 1952 berechnet worden. Aufgrund
der Ubergangsregelung in Nr. 19 des SchluBprotokolls von
22, Deczember 1966 war die Rente nach dem neuen Abkommen
neu zu berechnen. Das Abkommen und das Zusatzprotokoll
von 22. Dezember 1966 gelten auch filir Versicherungsfdalle,
die vor ihrem Inkrafttreten eingetreten sind.

Nach der Regelung in Ziffer 19 des SchluBprotokolls sind
alle nach innerstaatlichen deutschen Rechtsworschriften
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anrechenbaren Zeiten einschliefllich der fremdstaatlichen
Versicherungszeiten nach dem Fremdrentengesetz (FRG) ohne
Riicksicht auf eine etwaige Ubernahme in die Oster-
reichische Versicherungslast in der deutschen Rentenver-
sicherung zu beriicksichtigen. Dazu gehdren auch Beschaf-
tigungszeiten nach § 16 FRG. Grundsdtzlich sind daher
samtliche Versicherungszeiten - also auch Ersatzzeiten -
zu beriicksichtigen, die nach deutschen Rechtsvorschriften
aunrechenbar sind, soweit nicht Ziff. 19 selbst bestinmte
Zeiten ausgenommen hat. Fir die Feststellung und Behand-
lung dieser Zeiten gilt allein deutsches Recht.

Bei der Leistungsfeststéllung im deutschen Rentenverfah-
ren ist deshalb zundchst ohne Beriicksichtigung der Auf-
teilung der Versicherungslast die Rente aus allen festge-
stellten Versicherungszeiten unter Berilicksichtigung des
Abkommens zu berechnen. Zur Vermeidung einer Doppel-
leistung aus den hier und in Osterreich zugleich zu be-
ricksichtigenden Zeiten wird aber der Teil der Oster-
reichischen Pension, der auf die auch in der deutschen
Rentenleistung nach Ziffer 19 des SchluBprotokolls zu
beriticksichtigenden Zeiten entfillt, auf die deutsche
Rente angerechnet. Damit wird nicht nur eine Dovpel-
leistung vermieden, sondern zugleich auch erreicht, daB
elmnal die Versicherungslast der Osterreichischen Ver-
sicherungstriager nicht gemindert wird, und zum anderen
der Versicherte dennoch eine Gesamtleistung erhiit, die
mindestens dem entspricht, was er allein nach deuvtvschem
Recht erhalten konnte (vgl. hierzu im einzelnen ucn¢effeﬂ
Das neue deutsch-8sterreichische Sozialversicherungsab-
kommen und die Arbeiterrentenversicherung, Mitt. ILVA
Rheinprovinz 1971, 191 ff, insbesondere 198 und 1,,,
Entscheidend ist somit, was unter dem Begriff der
Leistungen in Nr. 19 b) 3%c) des SchluBprotokolls zv ver-
stehen ist.
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Das LSG ist dazu in erster Linie der Auffassung, hierunter
fielen nur solche Leistungen, die mit denen der deutschen
Rentenversicherung vergleichbar seien; dazu gehore der
HilflosenzuschuB3 schon deshalb nicht, weil er eine dem

§ 69 Abs. 3 BSHG entsprechende Leistung sei. Dieser Auf-
fassung kann aus mehrfachen Griinden nicht gefolgt werden,
~wie die Beklagte mit Recht geltend macht.

~Das Pflegegeld nach § 69 Abs. 3 BSHG wird als eine be-
sondere Leistung der Sozialhilfe (Hilfe in besonderen
Lebenslagen, §§ 27 ff BSHG) nur bei entsprechender Be-
diirftigkeit gezahlt (vgl. dazu die §§ 79 ff BSHG) und
ist unabhdngig von der Zuriicklegung irgendwelcher Ver-
sicherungszeiten. Nach § 2 BSHG erhdlt Sozialhilfe
nicht, wer sich selbst helfen kann oder wer die erfor-
derliche Hilfe von anderen, besonders von Angehéfigen
oder von Triagern anderer Sozialleistungen erhalt; Ver-
pflichtungen anderer, besonders der Trager anderer
Sozialleistungen werden durch das BSHG nicht beriincet.
Diese Subsidiaritat wird in § 69 Abs. 3% Satz 3 BSHG
fir das Pflegegeld nochmals bestatigt. Auf den Hilf-
losenzuschuB nach § 105 a ASVG idF der hierzu er-
gangenen und Jjeweils maBgebenden Novellen besteht da-
gegen beim Vorhandensein der dort normierten Voraus-
setzungen ein Rechtsanspruch aus der Sozialversiciae-
rung; er ist insbesondere nicht an eine besondere
Bedurftigkeit gebunden. AuBerdem betrigt er grund-
satzlich die Hilfte der Pension aus der Pensionsver-
sicherung. Da diese Pension aber weitestgehend von
den ihrer Berechnung zugrunde liegenden Versicherungs-
zelten abhingig ist, also auch von Versicherungszei-
ten, die bei der Berechnung der deutschen Rente nagh
Nr. 19 des SchluBprotokolls ebenfalls anzurechnen 5xa0,
bestimmt sich der Hilflosenzuschuf mittelbar aucn nach
diesen Versicherungszeiten. Allerdings sind gewisse
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Mindest- und Hochstbetrige vorgesehen (§ 105 a Abs. 2
ASVG). Dies sndert aber nichts an der Natur des Hilf-
losenzuschusses als einer Versicherungsleistung.

Schon deshalb handelt es sich bei ihm und dem Pflege-
geld nach § 69 Abs. 3 BSHG nicht um verglechbare, son-
dern um wesensverschiedene Leistungen. AuBerdem 1lafit
sich auch nicht die Auffassung halten, daBl unter die
Anrechnungspflicht nur solche Leistungen fielen, die
es auch in der deutschen Rentenversicherung gibt. Sie
trifft ohnehin schon dem Grunde nach nicht zu. Die
Osterreichischen Rentenleistungen der Invalidit&ts-
pension (§ 254 ASVG) und der Berufsunfihigkeitspension
(§ 271 ASVG) werden gewdhrt, wenn die Arbeitsfinigkeit
auf weniger als die Halfte herabgesunken ist (88 255,
273 ASVG), wodurch man sie als den deutschen Berufsun-
fahigkeitsrenten (§ 1246 RVO, § 2% AVG) entsprechence
Renten bezeichnen kann. Die Osterreichische Invalidi-
tatsvension und die Berufsunfahigkeitspension mit Hili-
losenzuschul sind daher bedingt mit den deutschen Ren-
ten wegen Erwerbsunfshigkeit (§ 1247 RVO, § 24 AVG) zu
vergleichen. Es bleibt dann nur noch die Besonderneit
ubrig, daB des deutsche Recht fiir das Altersrunegeld
einen dem § 105 a ASVG entsprechenden Zuschlag nicn®
kennt.

Weiter ist das LSG der Ansicht, Nr. 19 b) 3 c¢) des
SchluBprotokolls spreche nur von "Leistungen" und nicht
von "Geldleistungen", so daB die Legaldefinition in

Art. 1 Nr. 13 des Abkommens nicht anwendbar sei, wonach
die Ausdricke "Geldleistung", "Rente" oder "Pension"
bedeuten "eine Geldleistung, Rente oder Pension ein-
schlieBlich aller Zuschlige, Zuschiisse und Erhohungen'.
In Nr. 19 b) 3 ¢) kann jedoch mit dem Ausdruck
"Leistungen" nur eine "Geldleistung" gemeint sein, da
nur "Geldleistungen" nach dem allgemeinen Sprachgebrauch

~10-
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"gezahlt" werden., Alle anderen Leistungen, z.B. Sach-
leistungen, konnen nur bewilligt, gewsahrt oder er-
bracht werden. Somit muB die Legaldefinition des

Art. 1 Nr. 1% des Abkommens auch bei Anwendung der

Nr. 19 des Schlulprotokolls zur Anwendung kommen mit
der Folge, daBR zu dem Begriff der anrechnungspflichti-
gen Leistung auch alle "Zuschlige, Zuschiisse und Er-
hohungen" und damit auch der HilflosenzuschuB gehOren
miissen. Dies bestdatigt, worauf auch das LSG eingeht,
Nr., 1 des SchluBprotokolls (jetzt idF des Zweiten
Zusatzabkommens vom 22. Dezember 1966, BGB1 II 1975,
254 .. Danach umfaBRt der in Art. 1 Nr. 13 des Abxoumens
erwdhnte Begriff der "Pension" nicht die Ausgleichszulage
nach den Osterreichischen Rechtsvorschriften, Der Hilf-
losenzuschufl ist hier also ausdricklich nicht erwdnnt
und sollte somit offensichtlich von den ilbrigen Vor-
schriften mit erfaflt sein.

Auch das Osterreichische Recht hatte frilher aus sozialen
Erwdgungen Mindestrenten vorgesehen. Sie wurden bel der
Neuregelung im Jahre 1955 als mit dem Versicherungsge-
danken nicht in Einklang stehend abgeschafft. An ihre
Stelle trat die Ausgleichszulage; sie wird zu Renten
aus der Pensionsversicherung gewdhrt, wenn das Gesant-
einkommen des Rentners und der im Richtsatz beriicksich-
tigten Angehorigen den Richtsatz nicht erreicht. Es
sollten durch die Ausgleichszulagen auBerhalb der
eigentlichen Versicherungsleistungen unter Einbezienhvng
des Gesamteinkommens des Leistungsberechtigten und
seines Familienstandes gewisse Mindestleistungen
garantiert werden, vgl. Gehrmann/Rudolph/Teschner/
Flirbock, Allgemeine Sozialversicherung, Wien 1674,

S. 1674, Die Ausgleichszulage hat damit Flirsorge-
charakter (so auch Pldger/Vortmann, Deutsche Sozial~
versicherungsabkommer mit Auslandischen Staaten,
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IV Osterreich S. 9 Note 1) unter Berufung auf die Denk-
schrift der Bundesregierung zum Abkommen, B1-Druck-
sache V/2584 S. 30). Somit handelt es sich bei der Aus-
gleichszulage um eine Leistung, die nach Grundsidtzen
gewahrt wird, wie sie filir staatliche Firsorgeleistungen
nafgebend sind. Sie wird deshalb insbesondere nach

§ 292 ASVG nur gezahlt, solange sich der Pensionsbe-
rechtigte im "Inland", d.h. also in Osterreich, aufhdlt.
Bei ihrer Berechnung werden die {ibrigen Einkiinfte des
Pensionsberechtigten bericksichtigt. Dazu gehdren auch
Renten aus der deutschen Sozialversicherung. Dement-
sprechend ordnet Ziffer 5 des SchluBprotokolls ausdciick-
lich an, daB die Ausgleichszulage beim Aufenthalt des
Pensionsberechtigten im Gebiet der Bundesrepublik
Deutschland nicht gewdhrt, widhrend der HilflosenzuvschuB
nach der Grundregel des Art., 4 des Abkommens auch bei
einem Aufenthalt in Deutschland gezahlt wird.

Beruht die Osterreichische Pension und damit der an die
Pension gebundene HilflosenzuschuB ganz oder zum Teil
auf Versicherungszeiten, die von Ziff. 19 des SchluBpro-
tokolls erfaBt werden, so muB diese Osterreichische
Pension unter Einbeziehung des Hilflosenzuschusses in
dem gleichen Umfang auf die deutsche Rente angerechnet
werden wie wenn sie ohne HilflosenzuschuB gezahlt wirdeo
Fir die Ausk anmerung des Hilflosenzuschusses aus dex
vorgeschriebenen anteilsmdfigen Anrechnung fehlt es nicht
nur an einer entsprechenden Regelung in dem insoweilt
eindewtigen Abkommen und dem SchlufRprotokoll vom

22. December 1966. Sie wire auch sonst mit dem Sinn und
Zweck der getroffenen zwischenstaatlichen Regelungen
nicht zu vereinbaren. Der HilflosenzuschuB hat entgegen
der Ansicht des ISG gerade nicht die Funktion einer be-

sonderen Flirsorgeleistung, sondern stellt einen Ernohungs-

Tatbestand fir eine Leistung der Rentenversicherung vie
N . soq . P
nach deutschem Recht die Erwerbsunfihigkeit gegeniiber der
Berusrnfihigkeit dar.
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Damit muBl die Revision der Beklagten den aus der Urteils-
formel ersichtlichen Erfolg heben, da im iibrigen die
Richtigkeit ihrer Rentenberechnung nicht beanstandet
worden ist.

Wie das in § 558 Abs. 3 RV0O behandelte Pflegegeld und
der HilflosenzuschuBl zu einer Vollrente aus der Unfall-
versicherung einzuordnen sind, brauchte hier nicht ge-
klart zu werden.

Die Kostencntscheidung beruht auf § 193 SGG.
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