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Aktenzeichen:

1 RA 146/58 Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verkiindet « : )
am 26° Ok-tober 1960 c ° ° ° ° ° ° ° ° ° ° - ° ° a o o o ° ° ° . °

Kldgerin und Revisionsklégerin,

gegen

° o ° o o ° . . ° o ° . o 3 ° s 8 ° - . o . o

|
Beklagte und Revisionsbeklagte,

|

hat der 1. Senat des Bundessoziélgerichts auf
die miindliche Verhandlung vem 26.0ktober 1960,
an der mitgewirkt haben

Bundesrichter Penaguit t
als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. Ha u g und

Bundesrichter He y e rr
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S ¢ h 1l e g e 1 und
Bundessozialrichter Kniepmeyer
als ehrenamtlicheABeisitzer? ‘

fur Recht erkannt:

Die Revision der Kidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 25. Juli 1958
wird zurlckgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen
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Griinde :

Der Rechtsstreit wird um die Gewdhrung einer Witwenrenten-
Abfindung gefihrt. '

Die Kligerin bezog bis Dezember 1948 Witwenrente aus der
Rentenversicherung ilhres ersten Ehemannes. In jenem Mcnat
heiratete sie wieder. Eine Abfindung fiir die weggefallene
Witwenrente wurde nicht gezahlt. Bemithungen der Kl&gerin
zur Erlangung der Abfindung blieben ohne Erfolg. Im Mérz
1957 bat sie um einen fdrmlichen Bescheid. Daraufhin er-
teilte die Beklagte den angefochtenen Ablehnungsbescheid
vom 2. Juli 1957. Sie begriindete die Ablehnung des Antrags
damit, daB zur Zeit des Wegfalls der Witwenrente in Hamburg,
dem Wohnsitz der Kligerin, die Vorschriften iiber die Ge-
wahrung von Abfindungen an rentenberechtigte Witwen auBer
Kraft gewesen und spédter nur fiir solche PFalle wieder ein-
gefihrt worden seien, in denen die Wiederheirat nach dem
31. Mai 1949 stattgefunden habe. Beide Vorinstanzen bestd-
tigten diese Entscheidung. Das Landessczialgericht (LSG.)
lieB die Revision zu (Urteil vom 25. Juli 1958).

Die Kl&gerin legte gegen das ihr am 18. August 1958 zuge-
stellte Urteil des LSG. am 17. September 1958 Revision ein

" mit dem Antrag, die Urteile der Vorinstanzen aufzuheben

und die Beklagte zu verpflichten, die Abfindung 2zu géwéhren°
Sie begriindete die Revision am 17. Oktober 1958 und riigte
eine Verletzung der Vorschrift in Ziff. 6 der Sozialver-
sicherungsdirektive (SVD) Nr. 3 vom 14.0ktober 1945 (ArbBl.
fir die britische Zone 1947 S. 12).

Die Beklagte beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zulédssig, aber unbegriindet.

Das Recht der Rentenversicherung sah - und sieht auch heu-
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te - die Abfindung einer Witwe bei Wiederheirat vor (§ 41
Angestelltenversicherungsgesetz -AVG- a.P'., § 1287 Reichs-
versicherungsordnung -RVO- a.F.). Die Xligerin wohnte je-
doch zur Zeit ihrer Wiederheirat im Gebiet der friiheren
britischen Zone. Dort galt damals éie SVD Nr. 3 der bri-
tischen Militdrregierung. Nach der Ziff. 6 dieser Direk-
tive waren als eine von mehreren vorliufigen MaBnahmen-
"in Anbetracht der kritischen Finanzlage' der Tréger der
Rentenversicherungen alle '"Pauschalzahlungen zur Abfindung
von Renten in allen Fdllen suspendiert". Die SVD Hr. 3
war, wie das Bundessozialgeriéht (BSG.) bereits entschie-
den hat, eine echte Rechtsvorschrift mit unmittelbar ver-
bindlichem Recht (BSG. 2 S. 188). Durch sie konnte deshalb
das bis dahin geltende Recht liber die Gewdhrung von Abfin-
dungen bei der Wiederheirat von Witwen, nimlich die Vor-
schriften in § 41 AVG a.F., § 1287 RVO a.F. wirksam ge-
dndert werden. Das ist durch die Suspension dieser Vor-
‘schriften geschehen. Die Ziff. 6 der SVD Nr. 3 wurde von
der britischen Militdrregierung "mit Wirkung vom 1. Juni
1949 an", also nicht etwa riickwirkend bis 1945 oder 1948,
durch die SVD Nr. 28 vom 5. August 1949 (ArbBl. fiir die
britische Zone 1949 S. %27) wieder aufgehoben, und zwar,
wie sich aus dem Vorsp,uch zu dieser Direktive ergibt, mit
Rlicksicht auf das an diesem Tag in Kraft getretene deut-
sche Sozialversicherungs-Anpassungsgesetz (SVAG) vom 17.
Juni 1949. Das SVAG setzte fiir die Zukunft, d.h. fiir alle
Pdlle der Wiederheirat nach dem 31. Mai 1949 die Abfindung
einer rentenberechtigten Witwe einheitlich auf das Drei-
fache der jihrlichen Witwenrente fest (§ 3 Abs. 3, § 21
Abs. 6 SVAG); es vereinheitlichte also die bis dahin unter-
schiedliche HOhe der Abfindungen in den Zweigen der Renten-
VersiCherung, regelte aber nicht den Abfindungsanspruch
selbst. Dieser blieb im Gebiet der friheren britischen
Zone fur die Vergangenheit suspendiert. Das LSG. hat dazu
ausgefiihrt, daB der Begriff Suspension sowohl Stundung
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und voriibergehendes Zahlverbot als auch Aufhebung im

Sinne von AuBerkraftsetzen bedeuten konne; es hat dann

aus dem Sinn und Zweck der SVD Nr. 3, némlich die Triager
der Rentenversicherungen zu sanieren, um die laufende
Versorgung der Berufsunfihigen, Alten, Witwen und Waisen
tiberhaupt aufrechterhalten zu kdnnen, geschlossen, daf

der Begriff in dem letzteren Sinne verstanden werden mis-
se, daB also alle Arten von Abfindungen zu Gunsten der
laufenden Rentenzahlungen bis auf weiteres wegfallen soll-
ten; dem Sanierungszweck der SVD Nr. 3%, dem Wortlaut der

- SVD Nr. 28 und dem engen Zusammenhang dieser Direktive mit

dem SVAG entspreche es auch anzunehmen, da3 die bis dahin
unterbliebenen Abfindungen vom 1. Juni 1949 an nicht nach-

- gewahrt werden sollten, weil die Tréger der Rentenversiche-

rungen zu dieser Zeit noch nicht saniert gewesen seien und
damals keine Aussicht bestanden hitte, daB sie ihre kri-
tische Finanzlage in naher Zukunft sowcit lUberwinden wiir-

den, um die in Jahren aufgestauten Abfindungsanspriiche

befriedigen zu konnen. Der Senat teilt diese Auffassung.
Wenn auch, wie die Klégérin in ihrer Revisionsbegriindung
ausgefiihrt hat, der Wortlaut der Ziff. 6 der SVD Nr. 3
durch die Verwendung des ungebriduchlichen Wortes "sus-
'pendiert" AnlaB zu Zweifeln bieten mag, so ergibt sich
seine wahre Bedeutung doch hinreichend klar aus dem Vor-
spruch der Direktive und aus ihrer Aufgabe, eine einschnei-
dénde9 aber wirksame NotmaBnahme in der ersten Nachkriegs-
zeit zu sein. Der Senat kommt deshalb mit dem Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis, daB flr die Kligerin bei ilhrer
Wiederheirat im Dezember 1948 kein Abfindungsanspruch ent-
standen ist (vglo auch Brackmann, Handbuch der Sozialver-
sicherung, 6. Aufl. S. 722 aj; Kommentar des Verbandes
Deutscher Rentenvérsicherungstréger zum 4. und 5. Buch

der RVO, 5. Aufl. § 1287 Anm. 1).

Das Gesetz zur Neuregelung des Rechts der Rentenversiche-
rung der Angestellten (AnVNG) vom 23. Februar 1957 er-
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moglicht keine fiir die Klidgerin glingtigere Entscheidung;
seine Vorschriften liber die Abfindung einer rentenberech-
tigten Witwe gelten nur, wenn die neue Ehe nach dem 31.
Dezember 1956 geschlossen worden ist (§ 81 AVu n. F., Art.2
§ 26, Art. 2 § 7 AnVNG) .

Das LSG. hat bereits mit Recht darauf hingewiesen, daB

das in diesem Rechtsstreit gefundenc Ergebnis keine hiher-
rangigen Normen des Grundgesetzes verletzt. Die Klédgerin
hat solche VerstoBe - im Gegensatz zum Berufungsverfahren -
in der Revisionsbegriindung auch nicht mehr geriigt.

Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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