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Klédger und Revisionsbeklagter,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1.Februar 1967 durch

Prasident Schnedider

- Vorsitzender -,
Bundesrichter ~  Dr. H a u g und
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundessozialrichter Dr. N e uma n n und
Bundessozialrichter Viehweger

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des

Landessozialgerichts Niedersachsen vom 13. Midrz 1964

und das Urteil des Sozialgerichts Oldenburg vom 6.

November 1963 aufgehoben.

Die Kdage wird abgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Rechtsstreits sind nicht

zu erstatten.
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Grinde s

———— - — - ——

Die Beteiligten streiten darliber, ob dem Kldger zu seinem
Altesruhegeld ein Kinderzuschlag fiir sein Enkelkind zusteht.
Er hatte von Juli 1958 bis Marz 1960 Arbeitslosenhilfe be-
zogen. Anschlieflend war er bis September 7960 als kaufmé&nni-
scher Angestellter tétig und erzielte in dieser Zelt ein
Brutto~Gehalt von 2 828,67 DM. Von Oktober bis Dezember 1960
bezog er Arbeitslosengeld in Hohe von 198,--DM monatlich und
anschlieBBend Unterstiitzung aus der Arbeitslosenhilfe in lHohe
von 67,--DM monatlich bis 154,17 DI monatlich. Ab 1.Marg 1962
erhielt er vorzeitiges Altersruhegeld, anfénglich in Hohe von
155,50 DM monatlich.

In einem Haushalt mitldem Klidger lebten seine Ehefrau, seine
erwerbstidtige Tochter Annegret und seine am 30. August 1942
geborene Tochter Heidrun. Diese hat am 6.Midrz 1960 ein Kind
(Andrea’ geboren. Bis zur Entbindung war sie Verkaufslehrling
gewesen. Seit dem 1.Mai 1960 war sie als Verkduferin be-
schaftigt. Ihr Netto-Gehalt betrug zundchst 151,20 Dil und
stieg am *.Juni 1960 auf 178,37 DM, am 1. Januar 1967 auf
213,--=DM, am 1.April 1961 auf 225,05 DM, am 1.Mai 1962 auf
240,03 DM und am 1.0ktober 1962 auf 266,40 DI monatlich. Am
22. Februar 1963 hat sie geheiratet.und filhrt jetzt den

Familiennamen Sch o
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ihrer Tochter weiterhin mit ihren Eltern und ihrer Schwester
zusamnen., Sie schlief mit dem Kinde im Schlsfzimmer des Klé-
gers und seiner Lhefrau. Diese sorgte fir das Kind. Die Kindes-
mutter ging ihrer Arbeit nach und gab ihren Verdienst dem
Klédger ab, der davon zusammen mit seinen eigenen Einkiinften
und dem, was ihm seine Tochter Annegret von lhrem Arbeitsver-

dienst abgab, die Haushaltsausgaben bestritt. Heidrun Mc i

erhielt ein Taschengeld.

Die Beklagte lehnte es mit Bescheid vom 2.Juli 1962 ab, dem
Klédger flir seine Enkelin Andrea einen Kinderzuschull zu ge-
wahren, weill sie nicht sein Pflegekind im Sinne des Gesetzes
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sei. Auf die rechtzeitig erhobene Klage dnderte das Sozial-
gericht (SG) Oldenburg den angefochtenen Bescheld vom 2.Juli
1962 und verurteilte die Beklagte, dem Kléger fir die Zeit
von Mirz 1962 bis Februar 1963 den begehrten Zuschlag zu
zahlen. Zugleich lieB es die Berufung zu.

Die hiergegen von der Beklagten eingelegte Berufung blieb
erfolglos. Das Landessozialgericht (LSG) Niedersachsen war

in seinem Urteil vom 13. Mirz 1964 ebenfalls der Auffassung,
dem Kléger stehe der Kinderzuschull fur die streitige Zeit

zu, Die Beklagte libersehe, daB, als Andrea im Mirz 1960 ge-
boren wurde, deren Mutter Uberhaupt keinen eigenen Haushalt
gehabf habe. Diese sei damals 17 Jahre alt gewesen und hétte
als Lehrling weder Einkommen noch ein eigenes Zimmer noch
eigene NObel oder Haushaltsgegenstédnde gehabt. Den Erziehungs-
beitrag von monatlich rund 100,--—-DM habe sie zu Hause abgegeben.
Als sie Mitte Midrz 1960 aus der.Klinik in die elterliche
Wohnung zurilickgekehrt sei, hdatten sich ihre Verhdltnisse

nicht geéndert, zumal zunéchst sogar noch die Lrzienungsbei-
hilfe weggefallen und lediglich ein geringes Krankengeld ge-
wahrt worden sei. Rir Andrea seil Uberhaupt nichts gezahlt
worden, da sich der Erzeuger nicht habe ermitteln lassen.

Der Kliger sel lediglich seiner Unterhaltspflicht nachgekommen,
als er sein Enkelkind in seinem Haushalt aufnahm. Das sei ge-
schehen, ohne dafl es aus einem anderen Haushalt entfernt worden
sel. Der Klidger und seine Ehefrau hédtten das Xind zunédchst

auch aus eigenen Mitteln unterhalten, wobei sogar die erwerbs-
tatige Tochter Annegret noch einiges beigesteuert habe, z.B.
einen Kinderwagen-.

Wenn spéter, insbesondere zur Zeit des Eintritts des Versiche-
rungsfalles im Mirz 1962, der Klédger lediglich Unterstiitzung
aus der Arbeitslosenhilfe in wechselnder Hohe bis zu rund

154 ,~--DM erhalten und sich das Einkommen der Kindesmutter in-
zwischen auf 22%,--DM monatlich erhéht hatte, so sei das Kind
trotzdem im Haushalt des Kl&dgers verblieben. Der Ansicht der
Beklagten, es habe nunmehr ein gemeinsamer Haushalt zwischen
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dem Kl&ger, seiner Ehefrau, der Kindesmutter und Andrea be-
standen, konne nicht gefolgt werden. Was im Haushalt geschehen
oder nicht geschehen sollte, habe allein der Klédger und dessen
Ehefrau bestimmt. Die Kindesmutter, die bis August 1963, also
liber den hier streitigen Zeitraum hinaus, minderjéhrig ge-
wesen sei, habe nichts zu sagen gehsbt. Es widerspreche jeder
natiurlichen Betrachtungsweise, in einem Fall wie im vor-
liegenden anzunehmen, dafll die minderjdhrige Tochter durch ein
uneheliches Kind, das sie bekomme, etwa grobere Rechte und
sogar ein Mitbestimmungsrecht im elterlichen Haushalt erwlirbe.

Das LSG hat in seinem Urteil die Revision zugelassen, die
Beklagte hat sie eingelegt mit dem Antrage,

das angefochtene Urteil und das Urteil
des SG Oldenburg:d vom 6.November 1963
aufzuheben und die Klage abzuweilsen.

Gerugt wird, daB das LSG die Rechtslage verkannt habe, wie
im einzelnen aus der Revisionsbegriindung vom 8.Juli "964 er-
sichtlich ist. ‘

Der Kléger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

s sel unstreitig, daB sein Enkelkind nicht sein Pflegekind
gewesen sei. Es sel ferner unstreitig, dafl er es nicht Uber-
wiegend unterhalten habe. Es komme allein darauf an, ob er
seine Enkeltochter in seinem Haushalt aufgenommen nabe. Das

hédtten die Vorinstanzen zu Recht anerkannt.
Die Revision der Beklagten ist zuldssig und begriindet.

Der Kl&ger begehrt den Kinderzuschlag zu seiner Rente fiir
die Zeit vom 1.Marz 1962 bis 28, Febtruar 1963 aufgrund eines
im Marz 1962 eingetretenen Versicherungsfalls. Auszugehen ist

somit von § 39 Abs. 2 Nr. 7 des Angestelltenversicherungsge-
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setzes (AVG) idF des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes (AnVHG) vom 23. Februvar 1957. Danach gelten als
Kinder des Versicherten, fir welche die Zahlung eines Kinder-
zuschusses in Betracht kommt, ua die Pflegekinder im Sinne
von § 2 Abs. 1 Satz 3 des Kindergeldgesetzes (KGG), wenn das
Pflegekindschaftsverhdltnis vor Eintritt des Versicherungs-
falles begriindet worden ist.

Nach § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG in der nier maBgebenden Passung

des Gesetzes zur Anderung und Ergédnzung von Vorschriften

der Kindergeldgesetze (KGAndG) vom 27. Juli 1957 (BGBL I

1061) - vgl. BSG 12, 35 - sind Pflegekinder, Kinder, die in
den Haushalt von Personen aufgenommen sind, mit denen sie

ein familien&dhnliches, auf lé&ngere Dauer berechnetes Band
verknipft, wenn diese zu dem Unterhalt der Kinder nicht un-
erheblich beitragen; Kinder, die in den Haushalt von GrolB-
eltern und Geschwistern aufgenommen sind oder von ihnen Uber-
wiegend unterhalten werden, gelten zls Pflegekinder. Aus § 39
Abs. T AVG folgt jedoch, daB dieses "Pflegekindschaftsverhdlt-
nis" nicht nur vor Eintritt des Versicherungsfalles begriindet
sein mull, sondern dafBl es auch noch bel seinem Eintritt bestan-
den haben mufl, und daB schlieflilich der KinderzuschufB3 aur fir
die Dauer des Bestehens dileses Verhdltnisses gezahlt werden
kann. Im vorliegenden Fall kommi es somit aueschliefilich darauf
an, ob das Lnkelkind des Klidgers noch im Mdrz 1962 als dessen
Pflegekind im Sinne der genannten Vorschriften und tviir die
anschlieBende Zeit, flr die Kinderzuschlag begehrt wird, an-
gesehen werden konnte. Im Mirz 1962 war die Kindesmutter aber
immerhin schon 19 Jaghre alt, auBerdem war ihr Gehalt mit
225,05 DM monatlich hdher als das Altersruhegeld ihres Vaters
von damals 155,50 DM monatlich.

Insoweit ist zunidchst nicht zweifelhaft, daB das Enkelkind
des Klédgers nicht dessen rfflegekind im Sinne des 1.Halbsatzes
des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG war. Ein solches, an sich mdgliches
Verhdltnis (vgl. BSG 13, 72, 743 15, 239; 19, 106,107; 20,267
ist in der Regel bei Enkelkindern nur anzunehmen, wenn die
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leiblichen Eltern tot sind oder beide sich um ihr Kind prak-
tisch iliberhasupt nicht klmmern. Das war bei der Kindesmutter
nicht der kall.

Das Enkelkind des Klidgers gilt mnach den vom LSG getroffenen
und nicht bestrittenen Feststellungen flir den maBgebenden
Zeitabschunitt aber auch nicht aufgrund der letzten Alternative
des 2. Halbsatzes des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG - Uberwiegende
Unterhaltslelstung=~als dessen Pflegekind. Es kommt somit, wo-
rauf es auch das LSG allein abgestellt hat und worlber die
Beteiligten allein verschiedener Meinung sind, ausschlief3lich
darauf an, ob die erste Alternative des § 2 Abs. 1 Satz 3 KGG
—-Aufnahme des Enkelkindes in den Haushalt des Klédgers -~ dessen
Anspruch auf den Kinderzuschull zu seinem Altersruhegeld recht-
Tfertigt,

Hierfir bedarf es keiner Stellungnahme zu der in der bis-
herigen Rechisprechung des BSG unterschiedlich beantworteten
Frage, was im einzelnen unter Aufnahme in den Haushalt zu
verstehen ist (vgl. ua BSG 19, 106; 20, 91 und 25, 109; SozR
§ 1267 RVO Nr. 24). Aus § 3 Abs. 2 Satz 2 des Bundeskinder-
geldgesetzes (BKGG) vom 14. April 1964 (BGBL I 265) ergibt
sich jedenfalls, dall das Gesetz auch einen gemeinsamen Haus-
halt zwischen GroBeltern und Kindeseltern in Betracht zieht
und besondere rechtlicne Folgen daran knlipft. Dieser Haushalt

bleibt zwar auch Haushalt der GroBeltern, aber fir das Kinder-
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geldgesetz wird er anders behandelt. Denn nacn der besonderen
Regelung des § 3 Abs. 2 Satz 2 BXGG geht bei einer solchen
gemeinsamen Haushaltsfihrung der Anspruch des leiblichen
Elternteils dem der GroBeltern vor, wihrend nach der allge-
meinen Regel des § 3 Abs. 2 Satz ' BKGG sonst der aAnspruch
der GrofBeltern den Vorrang vor dem der leiblichen Eltern nat.
Der gemeinsame Haushalt der GroBleltern und eines leiblichen
Llternteils wird also so behandelt, als ob er nur Haushalt
dieses leiblichen Elternteils wdre. Diese Regelung trigt den
Umstand Rechnung, daB bei einem solchen gemeinsamen Haushalt
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der leibliche Elternteil in aller Regel wesentlich zum gemein-
samen Haushalt und damit auch zum Unterhalt des Kindes beitragt,
dall seine Unterhaltspflicht derjenigen der Grofleltern vorgeht,
daB die besonders engen familidren Bindungen zwischen Elternteil
und Kind durch den gemeinsamen Haushalt nicht beeintréachtigt
sind und daf3 dem leiblichen Elternteil die Sorge filir die FPerson
des Kindes aus eigenem Recht, unverzichtbar und vorrangig zu-
steht. Der leibliche Elternteil ist in solchen Féllen soviel
ndher zum Kinde.r, dall der gemeinsame Haushalt sowohl filir das
Kindergeld als auch fir den Kinderzuschufl als sein alleiniger
Haushalt behandelt werden mull; beide Anspriiche sind insoweilt

an die gleichen, im Kindergeldrecht ndher bestimmten Voraus-
setzungen geknipft.

Diese ausdriickliche Sonderregdlung fiir den Fall, dali ein Kind
im gemeinsamen Haushalt eines leiblichen Llternteils und
anderer bestimmter Berechtigter, besonders auch der GroBleltern,
lebt, gilt zwar erst seit dem 1.Juli 1964 (§ 47 BKGG.; das bis
danin geltende Recht enthielt keine entsprechende Vorschnrift.
Der Senat hat trotzdem keine Bedenken, die neue Regelung der
Auslegung auch des bisherigen Rechts zugrunde zu legen, sowelt
es sicn darum handelt, wem flir den Anspruch auf den Kinder-
zuschull der gemeinsame Haushalt als eigener Haushalt zuzu-
rechnen ist. Er folgt insoweit damit auch der bisherigen kecht-
sprechung des BSG} das in vergleichbaren Fdllen immer wieder
hervorgehoben hat, dal das n&here Verh&dltnis zur Kindesmutter
dem entfernteren Vern&dltnis zu den GrofBleltern vorgeht.

Ob der leibliche Elterntell und die Grofeltern eines Kindes
einen gemeinsamen Haushalt fihren, héngt von den besonderen
Unstéanden des einzelnen Falles ab. Im vorliegenden Falle hat
das LSG verkannt, dafl nach seinen eigenen Feststellungen
jedenfalls in dem fur den Anspruch auf KinderzuschuB malgeben-
den Zeitraum das Enkelkind des Klégers in den gemeinsamen
Haushalt der Grofeltern und seiner beiden Tdchter, also auch
der Kindesmutter, aufgenommen war. Zur Zeit der Geburt des
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Enkelkindes und der Entlassung von Mutter und Kind aus der
Klinik mag der Haushalt zwar allenfalls ein gemeinsamer
Haushalt der GroBleltern und ihrer daemals schon erwerbs-
tatigen Tochter Annegret gewesen sein; die Stellung der
Kindesmutter im Hgushalt &dnderte sich auch nicht durch die
Geburt ihres Kindes, dagegen spricht ihr damals besonders
jugendliches Alter und inhr geringes Einkommen. Damals hatte
sie deswegen vielleicht/%%gelbsténdiges Haushaltsmitgliied
ihres elterlichen Haushalts oder des gemeinsamen Haushalfis
ihrer Eltern und ihrer erwerbstatigen Schwester angesehen
werden konnen. In dem fiir den Anspruch ihres Vaters auf den
Kinderzuschull zu seinem Altersruhegeld malgebenden Zeitpunkt
aber, dem Eintritt des Versicherungsfalls, waren seither
zwel Jahre vergangen, die Kindesumutter war 79 Jahre alt ge-
worden und verdiente mit einem nonatlichen Gehalt von rd.
225,-— Dii netto vm die Hélfte mehr, als das Altersruhegeld
ihres Vaters von damals rd. 155,--DM monatlich betrug.Unter
diesen Umstéanden war trotz der Minderjihrigkeit der Tochter
der Haushalt nicht mehr nur Haushalt ihrer Eltern oder ihrer
Eltern und der erwerbstatigen Schwester Annegret, sondern

er war ein gemeinsamer Haushalt der Kindesmutter, ihrer
Eltern und mdglicherweise auch ihrer Schwester geworden.
Denn schon zu der hieymaBgebenden Zeit (1962) wurden auch
minderjdhrige Kinder ihres Alters und ihres Arbeitsein-
kommens nicht mehr als nur unselbstidndige AngehOrige des
elterlichen Haushalts angesehen, besonders wenn ihr Ar-
beitseinkomnen gegenlber dem Einkommen der Eltern ein solches
Gewicht hatte. Das LSG hat zu Unrecht den Verhédltnissen zur
Zelt der Geburt des Kindes das entscheidende Gewicht beige=
messen und nicht genligend beachtet, daff sich bis zu dem mall-
gebenden Zeitpunkt flir den Anspruch auf Kinderzuschufl diese
Verhédltnisse grundlegend gedndert haben. Nunmehr galt das
Enkelkind des Klégers nicht mehr als sein Pflegekind, weill
der gemeinsame Haushalt von da an fiir den erhobenen Anspruch

als alleiniger Haushalt der Kindesmutter zu behandeln ist.

Auf die Revision der Beklagten sind daher die Urteile der
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Vorinstanzen aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Die Kosteunentscheidung beruht auf § 193 SGG-
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