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Aktenzeichen:

1_RA 145/62
Im Namen des Volkes
Verkiindet In dem Rechtsstreit
an 26. MErz 1C63
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Klager und Revisionskléger,

gegen -

Beklagtce und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhendlung vem 26. Marz 1963,
an der mitgewirkt habcen

Fundesrichter Penqui t ¢

als Vorsitzerder,
Fundesrichter Dr. H a u g und
Rundesrichter Hey e r

als weitcre Ecrufsrichter,
Bundessozialrichter Gl adecbeck und
Bundessozialrichter Schiebel

als ehrencmtliche Richter,

fUr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
13. lNarz 1962 wird aufgehoben. Der Rechtestreit
wird zur ncucn Verhandlung und Entccheicdung aon

das Landessozialgericht zurickverwicsen.

Von Rechts wegen.
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Der zuletzt als Fachlehrer fir Stenografie, Schreibmaschine
und Englisch sclbsténdig tatige Klager erstrebt Rente we-
gen Berufs- oder Erwerbsunfzhigkeit. Die Beklagte lehnte
den Rentenantrag ab, weil nach den &rztlichen Befunden

dic Ervierbsfahigkeit des Klagers noch nicht in dcem Male
cingeschrankt sei, daB Berufsunfghigkeit vorliegéo Aus

dem gleichen Grunde blicben dic Klage und dic Berufung
des Kligers ohne Erfolg. Das Landessozialgericht (ILSG)

lieB in scinem Urteil dic Revision nicht zu. -

Der Kldger legte gegen das Berufungsurteil Revision eiu
mit dem Antrag, unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
dic Beklagtc zur Gewdhrung der Berufsunfdhigkeitsrente zu
verpflichten. Neben andercn Verfahrensfehlern riigte cr
cine Verletzung des § 109 Sozialgerichtsgesetz (SGG) und
damit zusammenhangend cinen Verstofl gegen dic dem Gericht
oblicgende Aufklirungspflicht im Sinne des § 106 SGG.

Dic Beklagte stellte keine Antrige.

Weil die Revision vom LSG nicht zugelassen worden ist,
kann sic nur Erfolg haben, wenn ein wesentlicher Ver-
fahrensmangel zu Recht gerliigt ist. Dies ist der Fall,.
Der Kl&ger hat u.a. eine Verletzung der dem Gericht nach
§ 1C6 Abs. 1 SGG obliegenden Pflichten und damit einen
wesentlichen Mangel dcs Verfahrens ordnungsgemdf (§ €4
Abs., 2 SGG) gerligt., Hicrbei ist es rechtlich ohne Bedcu-
tung, daB der Kldger in der Revisionsbegriindungsschrift
anstelle von § 106 SGG dén § 165 Abs, 1 SGG genannt hat;
scin Vorbringen 1&RBt deutlich erkennen, welche Verfahrens-—
vorschrift er gemeint hat.
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Der Verfahrensmangel liégt‘aQCh tatsdchlich vor (BSG 1, 150).
Das LSG hat den Klager im Laufe des Verfahrers mit Schreiben
vom 29, Januar 1962 auf scin Antragsrecht aus § 109 SGG hin-
gevicsen. Dieser hat darauthin am 11. Februar 1962 "Gic Be-
stcllung cincs bestimmten Arztes als zusétzlichen Sachver-
stidndigen" bcantragt. GewiB wird man derin - in Ubcrcinstim-
mung mit der Rechtsauffassung des IL.SG - keinen wirksamen An-
traog im Sinnc des § 109 SGG crblicken konnen, weil ein be-
stimmter ocder bestimmbarer Arzt nicht genannt war. Dos Beru-
fungsgericht muBte aber crkenncn, daBl der Kliédger den Hinweis
des Gerichts miflverstanden hatte; ¢s muflte ihn deher, weil
der Kldger scinen Willen, von dem Antragsrccht nach § 109 SGG
Gebrauch cu machen, genugend decutlich kundgetan hattc; venn
nicht schriftlich, dann Jjecoch spatestens in der mundlichen
Verhandlung darauf aufmerksem mechen, daB ein wirksamer An-~
trag im Sinne des § 109 SGG nicht gestellt sei. Diese Ver-
pflichtung dcs Gerichts, darauf hinzuwirken, daB Formfchler
bescitigt urnd unklare Antrage cerlzutert werden, crgibt sich
aus § 106 Abs. 1 und § 112 Abs. 2 SGG. Das ISG war zwar nicht
gechalten, den Klidger auf § 109 SGG hinzuweisen; seine Ver-
pflichtung, das MiBverstandnis des Kligers zu klaren, berunt
jecoch auf dem Vorausgegangenen, ndmlich darauf, daB das Ge-
richt den Kladger schriftlich auf § 109 SGG hingewiescn nat
und crkenncn muflte, daBl cr dicses Schreiben nicht versvanden
hatvue,

Der Klager macht geltend, das LSG habe ihn weder schriftlicn
ncch mundlich darauf hingecwiesen, daB ein bestimmter Arzyd
namhaft gemacht werden missc. Dic Richtigkeit dicces Vor-
bringens crgibt sich aus den Akten des LSG und ist auch dar-
aus zu folgern, daB die Sitzungsnicderschrift iber dic miind-
liche Verhandlung vom 1%, M&rz 1962 einc solche - hier not-
wendige - Belehrung des Klédgers nicht crkennen 18B%. Ware sic
tatsachlich crfolgt, hitte dics als wescentlicher Vorgang in
dem Frotokoll aufgenomnen werden missen (§ 122 Abs. 1 Satvz 2
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SGG). Der Klager macht dem Berufungsgericht dieses Unter-
lasscn mit Recht zum Vorwurf. Er hat scin Rugerccht auch
nicht schon im Verfahren vor dem LSG vcriorcn; denn es ist
ihm nicht zu widcrlegen, dafl ihm die UnvollSténdigkcit scines
Antrags nicht bewuBt war. '

Der vom Kldger ordnungsgemal gerigte wesentliche Verfahrens—
mangecl macht die Revision statthaft (§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG).
Es braucht nicht geprift zu werden, ob auch dic weiteren vom
KlZger vorgebrachten Verfahrensmangel zur Statthaftigkeit der
Revision fihren., Dic Revision ist auch begrundet. Das angce-
fochtene Urteil kann auf dem gerigten Mangel beruhen; es ist
nicht ausgeschlosscn, dafl das LSG bei prozessual richtigem
Verhalten anders cntschieden hatte. Bei der gegebenen Sach-
lage kann der Scnat nicht sclbst in der Sache entscheiden.
Der Rechtsstreit ist deher zu ncuer Verhandlung und Entschei-
dung an das ILSG zurlckzuverweiscn, das in scincem abschlicRen-
den Urteil auch Uber dic Kosten des Verfahrens zu befinden
haben wird (§ 170 Abs. 2 SGG). |
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