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Bundessozialgericht Kassel-Wilh., den 2o.November 1956
1. Senat Graf-Bernadotte~-Platz 3
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Beklagte und Revisionskldgerin,
gegen

. . . . . . L] . . . . . L] . . . . [ . . . . . . . . . . ° .

Klégerin und Re&isionsbeklagte,

wird der Antrag der Kl&dgerin vom 0. Juli 1956 auf Bewilli-
gung des Armenrechts abgelehnt. '

G rinde

s
v oastteapre e

Das Sozialgericht Stuttgart hat durch Urteil vom 15. Juni 1956
die Beklagte unter Aufhebung ihres Bescheides vom 22. Sep-
tember 1955 verurteilt, der Kldgerin, der durch Bescheid der
Landesversicherungsanstalt Wirttemberg vom 20. April 1950

vom 1. Mai 1949 an Witwenrente bewilligt worden ist, auch fiir
die Zeit vom 1. Januvar 1946 bis zum 3%0. April 1949 die Witwen-
rente aus der Ahgestelltenversicherung ihres seit 31. Dezemver
1945 fiir tot erkldrten Ehemannes zu gewdhren. Hiergegen hat
die Beklagte Sprungrevision éingelegt. Die Kldgerin hat darauf
hin beantragt, die Revision zuriickzuweisen und ihr fir das
Verfahren vor dem Bundessozialgericht das Armenrecht zu bewil-
ligen. Bie ist der Meinung, ihr Antrag auf Bewilligung des
Armenrechts rechtfertige sich schon aus § 119 ‘ibs. 2 Satz 2
ZPO ("Hat der Gegner das Rechtsmittel eingelegt, so ist 'in dem:
hoheren Rechtszuge nicht zu priifen, ob die Rechtsverfolgung
oder Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Zrfolg bietet
oder mutwillig erscheint"), weil diese Vorschrift auch fiir das
sozialgerichtliche Verfahren gelte, obwohl sie in § 167 Abs. 2
SGG nicht als entsprechend anwendbar bezeichnet sei. Diese
Auffassung ist nicht richtig. In § 167 Abs. 2 SGG sind dieje-
nigen Vorschriften der ZP0O, die bei der Entscheidung von An-
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trigen auf Bewilligurig des Armenrechts im soziaiéériéhil}chen
Verfahren entsprechend anzuvwenden sind, einzeln-aufgefilhrt;
§ 119 ZPO ist hier nicht genannt. Im sozialgerichtlichen Ver-
fzhren kann deshélb nicht jeder, der in Berufungsverfahren
obgesiegt hat, verlangen, daB ihm fir das Verfahren in der
Revisionsinstanz das Armenrecht ohne weiteres bewilligt
wird; es muB vielmehr auch hier in jedem Einzelfall gepruft
werden, ob die Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
‘hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet (vgl. § 167 Abs. 2
SGG, § 114 Abs. 1 ZPO). Dies ist im sozialgerichtlichen
Verfahren auch durchaus sinnvoll. In diesem Verfaiaren sind
der Versicherte und der Vérsorgungsberechtigte von Gerichts-
kostenrfrei; in der Berufungsinstanz besteht kein Vertre-
tungszwang, und die Revision ist in der Regel nur kraft
ausdriicklicher Zulassung durch die Berufungogerlcnte statt-
haft. In den der Sozialgerichtsbarkeit zugewiesenen Rechts-
gebieten sind zudem die Recatsverhiltnisse durchweg unmit-
telbar durch das Gesetz seélost geregelt und entziehen sich
vertraglicher Vereinbarung. Wesentlich héufiger'éls im Zi-
vilprozess konnen daher hier in de“ Rev181on31nstanz auf
Grund gleicher oder -Zhnlicher Latbestande ganz glelchl¢e-
gende Rechtsfragen zu entscheiden gsein. Hier kann daher der
Umstand, dass die Berufungsinstanz den Xldgern Reciat ge-
geben hat, nicht zur Folge haben, dess den Klégern in der
Revisionsinstanz in allen Fidllen ohne weiteres das Armen-
recht zu bewilligen ist und c¢af das Armenrecht nicht etwa
dann verweigert werden darf, wenn Yom,Bundessozialgericht
iiber die strittigen Rechtsfragen in einem insoweit gleich-
liegenden Falle schon zu. Ungunsten Qes Klégers entschieden
igt. So ist im vorliegenden Fall zu beriicksichtigen, daB
der erkennende Senat zu der streitigen Ffage des Verh#dlt-
nisses von KFG zu FAG bereits in dem Urteil vom 29. Okt~
tober 1956, 1 RA 101/56, ausfilhrlich Stellung genommen

und dargelegt hat, daB das KFG auf Personen, die unter

das FAG fallen, nur nach MaBgebe des FAG anwendbar ist.
Daraus ergibt sich, daB dieRechtsauffassung der Beklagten,
der Rentenbeginn konne im Fall der Klégerin nicht vom 1.
Mai 1949 auf den 1. Januar 1946 vorverlegt werden, zu- A
treffend ist, vgl. § 17 Abs. 6 FAG. Unter diesen Umstédn-
den bietet die Rechtsverteidigung der Klédgerin keine hin-

JLaw — Gesetze und Urteile woroo e Avallable on the
' Kostenlos (mobile App) P Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

L yony :stomury

3o,

Jes8 §§ yoeu yuequaje(J S[e puls ﬁHH]IIIIIIl‘\\[!JH N 19p

ouIN

'w/u_u[\m


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

|
W
!

reichende Aussicht auf Brfolg; ihr Antrag auf Bewilligung
des Armenrechts muss deshalb nach den §§ 167 SGG, 114, 12
ZP0O abgelehnt werden.
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