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Beklagte und Revisionskligerin,

gegen

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1, Senat des Bundessozialgerichts
auf die miindliche Verhandlung vom 20. Juli 1960,

an der mitgewirkt haben

|

|

Bundesrichter P en q u i ﬁ t

als Vorsitzender,

Bundesrichter Dr. H a u gﬁ und
Bundesrichter He y er |

als weitere Berufsrichter, '
Bundessozialrichter M ann und

Bundessozialrichter G 1l a d e b e ck
als ehrenamtliche BéisitzerD

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

" Landessozialgerichts Nordrhein-Vestfalen vomn

30, Januar 1959 wird zuriickgewiesen.,

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergericht-
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu

erstatten.
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Griinde :
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Die Kldgerin erstrebt Hinterbliebenenrente als geschiedene
Frau. Ihr friherer Fhemann hat der Rentenversicherung angehort.
Bei seinem Tode im September 1954 war die Versicherung geordnet.

Die The wurde im April 1553 geschieden (Urteil dés Kreisgerichts:
Leipzig vom 14.4.1953)., Die Kldgerin verzichtete durch gericht-

lichen Vergleich auf Unterhalt.

Im Ilai 1953 siedelte die Kldgerin von der sowjetischen Besat-

zungszone in die Bundesrepublik iiber und nahm in Koln eine
btellung als Buchhalterin und Xassiererin an. Ihr Genhalt betrug
monatlieh 385,-- DM brutto., Sie bekam eine Zweizimmer-Wohnung
und kaufte - auf Abzahlung im Gesamtpreis von tber 4.500,-- DI~
die Hinrichtungen fiir ein Doppelschlafzimmer, ein Wohnzimmer
und eine Kiiche.

Im April 1954 fliichtete auch der Versicherte in die Bundesre-
publik und lebte wieder mit der Klégerin zusammen. Beide beab-
sichtigten, sich erneut zu heiraten. Der Versichérte arbeitcte
in K6ln als Zimmermann und verdiente vom 3. Mai ﬁis Zu seinem
Tode am 4. September 1954 insgesamt 2.070,85 DM frutto7 monat-
lich also Uber 500,-- DM. Er gab, von einem geringfligigen Taschen
geld cbgesehen, der XKlédgerin regelmidBig seinen gesamten Lohn.
Das beicderseitige Einkommen wurde folgehdermaﬁen verwendet:
250,-~ DM Haushaltocgeld, 77,-- DM Miete, 140,-- DM Ratenzahlun-
‘gen fur die lidbel, der Rest fir sonstige Anschaffungen wie Gar-
dinen, Geschirr usw, '

Die Xlégerin beantragte im Februar 1955 Rentc als geschiedene
Frau. Sie brachte dabei zum Ausdruck, daB sie glgube, moglicher-
weise statt dessen Anspruch auf Witwenrente zu haben, weil ihre
Lhescneidung aus politischen Griinden nur zum Schein erfolgt sei
una sie auch nach der Scheidung mit dem Versichexyten zusammen--
gelebt hatte. Ihr Antrag wurde in vollem Umfange abgelehnt (Be:-
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scheid vom 16.2.1956, Widersoruchsbescheid vom 18.5.1956),
such ihre Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozialge-
vichts < SE- {8ln vom 9.5.1957). Vor dem Landessozialgericht
(LEe  Hordrhein-Wesifalen beschridnkte sie ihren Anspruch auf
Hinterdbliebenenrente auvf die Zeit von Januvar 1957 an. Dem-
entsprecnend wurde die Beklagte verurteilt. Das LSG ist der
Auvdfassung, Witwenreante kdnne nicht gewdhrt werden, weil

die Bcheidung trotz des geheimen Vorbehalts der Ehegatten
rechiswirksam seil. Auch habe keine Unterhal%sverpflichtung
des Versicherten z.2%t. seines Todes vorgelegen. Die Zahlun-
en Ges Versicherten an die Klidgerin von Mai bis September
1954 stellien jedoch eine tatsfchliche Unterhaltsleistung
im Sinne des § 42 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) n.F.
~ Unternaltsleistung im 1étzten Jahr vor dem Tode - dar. Da-
wlt sedlen die Voraussetzungen fiur eine Rentengewdhrung an
dile {ldgerin als der Ifriheren Fhefrau des Versicherten fir
3i» “eit von Januar 1957 an erfillt. Der Versicherte habe
divech die uberlossung seines vollen Lohnes nicht nur den

auf inn entfallenden EBeitrag zur gemeinsamen Haushaltsfiih-
rung erbracht, dafiir hitten monatlich etwa 200,-- DM ausge-
veichts; er habe vielmehr den Uberschieflenden Betrag von

10Q .=~ bis 170,-- DM monatlich der Kl&gerin als Unterhalts-
leistung gegeoen. Dafl die Kl&dgerin dadurch mehr Geldmittel
zur Verfigung. gehabt habe, als sie fiir ihren angemessenen

Unterhalt Yenotigte, #dndere an der Wertung der Zahlungen

13 dice Unterhaltsleistungen das ganze Jahr hindurch erfolgt
seien. NDie Revision wurde zugelassen (Urteil vom 30.1.19%59),

Die Beklagte legte gegen das ihr am 3. Juni 1959 zugestellte
es LSG am 27. Juni 1959 Revision ein und beantragte,
o
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grindete die Revision - nach Verlingerung der £egrﬁndungs~
frist bis zum 3. September 1959 —~ am 1. September 1959 mit
der Rige, das Berufungsgericht habe § 42 AVG n.F. nicht rich-
tig angewandt. Sie ist der Meinung, Unterhalt sei nur der
Betrag, der zur Deckung des notwendigen Lebens?edarfs des
Berechtigten erforderlich sei., Der Ankauf von Einrichtungs:-

gegenstinden fir die Errichtung eines gemeinsaﬁen Haushalts

stelle keine Unterhaltsleistung dar, solche eimmaligen An-

schaffungen dienten nicht der Befriedigung des laufenden
Lebensbedarfs.

Die Kligerin beantragte, die Revision zuriickzuweisen; die

Hingabe von Mitteln fir die notwendige Einrichrung einer
Wohnung sel Unterhaltsleistung.

Die Revision ist zulfissig, aber unbegrindet,

Die Kldgerin -ist geschieden. Die Scheidungsurteile von Ge-

richten der sowjetischen Besatzungszone werden in der Bundes-
republik grundsédtzlich anerkannt (Art. 17 EGBG#; vgl . Palandt,
BGB, 19, Aufl. S. 1682). Umstidnde, die ausnahmgweise cine
andere Beurteilung der Wirksamkeit eines Scheiiungsurteils

rechtfertigen kionnten, z.B. Verstofl des Urteils gegen dic

guten Sitten, sind weder von der Klidgerin vorgetragen worden
noch sonest ersichtlich. Die Kl&agerin kann dahei keine Witwen-
rente, sondern nur Hinterbliebenenrente als frﬁhere Ehefrau

des Versicherten beanspruchen. Eine solche Rente wird, falls

die Wartezeit erfiillt ist oder als erfillt gilt9 nach dem To-
de des Versicherten gewdhrt, wenn dieser seine¥ geschiedenen
Frau z.Z%t. seines Todes Unterhalt zu leisten hatte oder wenn

er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt geleistet hat

(§ 42 AVG n.F.). Die erste Alternative scheidet im vorliegen~

den Rechtsstreit als Rechtsgrundlage aus, weil\die Klédgerin

durch Vergleich wirksam auf Unterhalt verzicht¢t hatte, sc
|
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daB fur den Versicherten z.Zt. seines Todes keine Pflicht zur
Unterhaltsleistung bestand. Die Voraussetzungen der zweiten
AT ternative sind Jedoch erfilillt; der Versicherte hat der Klid-
gerin im letzten Jahr vor seinem Tode freiwillig (vgl. BSG
Urtei. vom 20.7.1960 - 1 RA 38/59 - ) Unterhalt gewshrt.

Die Leistungen des Versicherten waren, wenn auch nur zu einem
Bruchteil, Unterhalt flir die Xlidgerin. Nach den Feststellun=-
gen des Berufungsgerichts hat der Versicherte durch die Hin-
zabe sceines Lohnes der Kliagerin von Mai bis September 1954
zahiungen geleistet, die erheblich hdher waren als ein et—
valser Beitrag, den er als seinen Anteil an der gemeinsamen
Heushalts?lUhrung zu leisten gchabt hdatte. Das Gericht hat wei-
ter festgestellt, dal die beiderseitigen Einkilinfte fir die
Haushaltslihrung und flir den Kauf von Einrichtungsgegenstin -
den veroraucht wurden. Bel diecer Sachlage hat das LSG mit
techt einen Teil des vom Versicherten geleisteten Beitrags
2ls Unterhaltsleistung an die Kldgerin angeschen. Dazu brauch-
te ¢s nicht aufzuklidren, wie die Kldgerin die ihr zur Verfiu-
zung stehenden Geldmittel im eingelnen auf den laufenden Un-
ternalt und auf den Ankauf und die Abzahlungen von Jobiliar
verteiite, weil auch die Anschaifung und Erheltung der Woh-
nungseinricintung und des Hausrats begrifflich zum Unterhalt
sehdren und deshalb Leistungen, die dafir bestimmt und ver-
wands werden, Unterhaltsleistungen sind. Bei einer gemein-
samen eneihnlichen Lebensfihrung mit eigenen, aber ungleichen
dinkinften der Partner kann nach allgemeiner Lebenserfahrung
angenominen werden, dafl, falls das Einkommen - wie im vorlie-
cenden Fall - insgesamt fir den Haushalt verbreuéht vird, et-
wa Gic Hidlrfte der Differenz der beiderseitigen Iinkiinfte dem
Fawtner zuflieBt, der weniger verdient und entsprechend weni-
ser veltrdgt (vgl. hierzu fir das Verhdltnis von Ehegatten
wircereinander, die beide Einkunfte haben, BSG 10 S. 28; 11

5. 198). Der Beitrag des Versicherten war je Monat ctwa um
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100,-~ DM hCher als der der Klédgerin. Die Fdlfte dieser

Differenz muB als Unterhaltsleistung gewertet %erdenc Der

sich daraus ergebende Betrag von etwa 50,-- DI im Monat ist
auch, sowohl absolut als auch gemessen an den blgenen Ein-
ninften der Xlagerin, nicht so geringfligig, dal er aus die-
sem Grunde nicht mehr als Unterhalt angecehen Eerden xonnte.
Zu dem gleichen Ergebnis, wenn auch Uber eine Fndcre Berech-

nung , ist auch das LSG gekommen.

Der Einwand der Beklagten, Unterhaltsleistungeh ligen des-
halb nicht vor, weil die Kldgerin eigenes, fiir ihre Lebens-
fuhrung'ausreichendes Einkommen gehabt habe, iLt nicht be-
grindet. Das Gesetz spricht in § 42 AVG n.F. vor Unterhalt
schlechthing es gibt keinen Anhalt dafiir, dafB ;arunter nur
Beitrége verstanden werden sollen, die zur Dec¥ung des not-
wendigen Lebensbedarfs erforderlich sind. Im Eherecht ist
nicht der notwendige Unterhalt, sondern regelmdBig der ange-
messene Unternalt MaBstab fir die Leistungen dés Verpflich-
teten (vgl. § 58 Ehegesetz). Aber selbst der angemesscne
Unterhalt ist nur der Betrag,. den der Verpflithtete kraft
Gesetzes hichstens zu leisten hat. {ber den Begriff des Un-
terhalts ist damit nichts ausgesagt. Auch daruier hinaus-
gehende Zahlungen zur Bestreitung der Lebensfiilhrung bleiben
begrifflich Unterhaltsleistungen, mdgen sie auch, weil frei-
willig vewéhrt rechtlich als Schenkungen beurteilt werden.
Das cchliefit jedoch nicht aus, daf es - schenkungsweise gc-
wiihrte - Unterhaltsleistungen bleiben. DaBl Zahlungen auch
dann als Unterhaltsleistungen angeschen werden, wenn der an-
gemessene Unterhalt bereits gedeckt ist, folgt auch aus der
gesetzlich zugelassenen Moglichkeit, Unterhaitévertrége zZu
schlieflen, die-die Unterhaltspflicht abweichend von der ge--
setzlichen Regelung festlegen (vgl. § 72 Ehegesétz)c In sol-

chen Vertrigen kodnnen Betrige verecinbart werden, die liber dem’

‘angemessenen Unterhalt liegen, ohne daB sie ihren Charakter
als Unterhaltsbetridge verlieren.
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Die jeilstungen des Versicherten sind im letzten Jahr vor seinem
Tode eriolgt. Der Unterhalt ist zwar nicht cin volles Jahr hin-
durch. sondern nur in den letzten vier lMonaten gewihrt worden;
he’ den Besonderheiten des in diesem Rechtsstreit zu beurteilen-
den Sechverhalts ist dies jedoch ausreichend, um die Voraussct-
yung der letzten Alternative des § 42 zu erfilillen, ohne daB im

vorliegenden Fall geklirt zu werden braucht, ob in den Regel-

fil en —~ wenn stwa der Versicherte unterhaltufanl und an Zahlun-
ger. nicht gehindert ist - ebenfalls Unterhaltsleistungen wihrend
der etzten Monate geniigen oder ob dann der Jahreszeitraum kon-
tinuierlich oder doch liberwiegend mit Unterhaltsbeitridgen ge-
deckt sein nmuB. Selbst wenn man aus § 42 AVG n.F. folgert, daB
wormalerwvelse ein ganzes Jahr hindurch Unterhaltszahlungen er-
rorgt sein milssen, so kann das nach Ansicht des Senats jeden-
falls dann nicht gelten, wenn auBergewbhnliche Umstédnde, die der
Versicherte weder beeinflussen noch gar beheben konnte, ihn an
der Gewinrung laufender Unterhaltszahlungen gehindert haben und
wenn aus - den - nach Wegfall des Hindernisses - geleisteten Zah-
Lungen aur die Absichit regelmédfiger Unterhaltsgewihrung geschlos--
sen werden kann (vgl. Jantz-Zweng, Das neue Recht der Pentenver:-
sicherung der Arbeiter und der Angestellten, S. 129). Ein solch
ungewohnlicher Hinderungsgrund muf3 in der Tatsoche gesehen wer-
aen, cal der Versicherte bis April 1954 in der sowjectischen Be-

avzungszone lebte., Von dorther sind regelmidfBiige Unterhalts-

canlungen an Verwandte oder frilhere Angehdrige, die in die Bun-~
desrenublik gefliichtet sind, nicht mdglich und wegen der poli-

tischen Verndlitnisse in der sowjetischen Besatzungszone auch

www.prinz.law

ccrilechterdings nicht zumutbar. Innerhalb des mafgeblichen Jznres-

zeltiaums konnte deshalb die Unterhaltsgewdhrung erst einscizen,
nachaem der Versicherte cehenfalls in die Bundesrepublik gekom-~
men wvar. Unmittelbar danach hat er die Unterhaltsleistung frei-
willisg und tats#chlich auch aufgenommen und bis zu seinem Tode
waurtervrochen beibehalten. Aus dem Wunsch, die Kldgerin vieder
zu heiraten, ergibt sich auch die Absicht, regelméfiig und auf
Daver Unterhalt gewidhren zu wollen.
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Das Urteil des LSG ist deshalb im Ergebnis richtig.

Die Intscheidung tiber die Kosten beruht auf § 193% $GG.
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