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hat der 1() Senat des Bundessozialgerichts

aur die mündliche Verhandlung vomä20° Juli 1960,

an der mitgewirkt haben ‘ !

Bundesrichter P e n q u i t t

als Vorsitzender‚
‘

Bundesrichter Dr„ H a u gä und

Bundesrichter H e y e r
}

als weitere Berufsrichtcr‚

Bundessozialrichter M a n n und

Bundessozialrichter G l a'@ e b e c-k

als ehrenamtliche Beisitzer9

für Recht erkannt;

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
“Landessozialgerichts Nordrhein—Westfalen vom

30„ Januar 1959 wird zurückgewiesen°

Die Beklagte hat der Klägerin die außergericht—
lichen Kosten auch des Revisionsverfahrens zu
erE;tatteno

V o n R e c h t s w q g e n „
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G r ü n d e ;_—_—0__—__M__

Die Klägerin erstrebt Hinterbliebenenrente als geschiedene

Freue Ihr früherer Ehemann hat der Rentenversich rung angehörto

Bei seinem Tode im September 1954 war die Vers'c erung geordnete

Die Ehe wurde im April 1953 geschieden (Urteil des Kreisgerichts«

Leipzig vom 140401953)0 Die Klägerin verzichtete durch gericht—

lichen Vergleich auf Unterhalta '

Im Mai 1953 siedelte die Klägerin von der sowjet schen Besat"

zungszone in die Bundesrepublik über und nahm in Köln eine

Stellung als Buchhalterin und Kassiererin an° Ihr Gehalt betrug

monatlich 585?——DM brutto° Sie bekam eine Zweiz mmer—Wohnung

und kaufte — auf Abzahlung im Gesamtpreis von üb r 405009—— DM«—
die Einrichtungen für ein Doppelschlafzimmer, ei Wohnzimmer

und eine Küche°

Im April 1954 flüchtete auch der Versicherte in ie Bundesre—

publik und lebte wieder mit der Klägerin zusamme 0
Beide beabm

sichtigten9 sich erneut zu heiraten„ Der Versicherte arbeitete

in Köln als Zimmermann und verdiente vom 50 Mai bis
zu seinem

Tode am 4° September 1954 insgesamt 2„O70,85 DM frutto‚ monat—

lich also über 500‚—— DM„ Er gab9 von einem geringfügigen Tas■wn«

geld abgesehen? der Klägerin regelmäßig seinen gesamten Lohnt ‘

Das beiderseitige Einkommen wurde folgendermaßen verwendet:

250‚-- Di Haushaltsgeld‚ 779——DMMiete‚ 140‚—-pmRatenzahlun—
’gen für die Möbel9 der Rest für sonstige Anschäffungen wie Gar—

dinen‚ Geschirr uswo ‘

Die Kiägerin'beantragte im Februar 1955 Rente als geschiedene
Frau° Sie brachte-dabei zum Ausdruck? daß sie gl ube, möglicher—

—weise statt dessen Anspruch auf Witwenrente zu haben? weil ihre
Ehescheidung aus politischen Gründen nur zum Schein erfolgt sei

und sie auch nach der Scheidung mit dem Versiche1ten zusammenm
gelebt hätte° Ihr Antrag wurde in vollem Umfange abgelehnt (Ben
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scheid vom 160201956, Widerspruchsbescheid vom 180501956)9

auch ihre Klage hatte keinen Erfolg (Urteil des Sozialge—

richte? SG; Köln vom 90501957)0 Vor demLandessozialgericht
(LSG1 Nordrhein—Westfalen beschränkte sie ihren Anspruch auf

Finterbliebenenrente auf die Zeit von Januar 1957 ano Demm

entsprechend wurde die Beklagte verurteilt„ Das LSG ist der

Auffassung? Witwenrente könne nicht gewährt werden? weil

die Scheidung trotz des geheimen Vorbehalte der Ehegatten

rechtswirksam sei„ Auch habe keine Unterhaltsverpflichtung

ces Versicherten z„ t„ seines Todes vorgelegen. Die Zahlunw

en des Versicherten an die Klägerin von Mai bis September

1954 stellten jedoch eine tatsächliche Unterhaltsleistung

im Sinne des 5 42 Angestelltenversicherungsgesetz (AVG) noF„

„ Unterhaltsleistung im letzten Jahr vor dem Tode - dar„ Da»

mit seien die Voraussetzungen für eine Rentengewährung an

äie Klägerin als der früheren Ehefrau des Versicherten für

die Teit von Januar 1957 an erfüllte Der Versicherte habe

durch die Überlassung seines vollen Lohnes nicht nur den

auf ihn entfallenden Beitrag zur gemeinsamen Haushaltsfüh—

rung erbracht9 dafür hätten monatlich etwa 2009—— DM ausge—

reicht; er habe vielmehr den übersohießenden.3etrag von

lOOFMMbis 1709——DM monatlich der Klägerin als Unterhalts—

leistung gegeben° Daß die Klägerin dadurch mehr Geldmittel

zur Verfügung„gehabt habe? als sie für ihren angemessenen

Unterhalt benötigte, andere an der Wertung der Zahlungen

a„s Unterhaltsleistungen nichts° @ 42 AVG noFo verlange nicht‚

daß'dic Unterhaltsleistungen das ganze Jahr hindurch erfolgt

seien„ Die Revision wurde zugelassen (Urteil vom 5033959)°

üie Beklagte legte gegen das ihr am 3„ Juni 1959 zugestellte

es TSG am 270 Juni 1959 Revision ein und beantragte,

o
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gründete die Revision
— nach Verlängerung der

£egründungs—

frist bis zum30 September1959e am10 Septemer 1959mit
der Rüge7 das Berufungsgericht habe 5 42 AVG n„Fo nicht rich-
tig angewandte Sie ist der Meinung? Unterhalt sei nur der

Betrag? der zur Deckung des notwendigen Lebenshedarfs des

Berechtigten erforderlich sei„ Der Ankauf von Einrichtungen

gegenständen für die Errichtung eines gemeinsaxen Haushalts

stelle keine Unterhaltsleistung dar, solche ei maligen An—

schaffungen dienten nicht der Befriedigung des laufenden

Lehensbedarfs°

Die Klägerin beantragte? die Revision zurückzuteisen; die

Hingabe von Mitteln für die notWendige Einrichtung einer

Wohnung sei Unterhaltsleistung„

Die Revision ist zulässig? aber unbegründeto
!

Die Klägerin ist geschieden„ Die Scheidungsurt+ile
von Gem

richten der sowjetischen Besatzungszone werdenfin der Bundesw

republik grundsätzlich anerkannt (Art„ 17
EGBGB;

vgl„Palandt3

BGB? 190 Aufl° S° 1682)c Umstände, die ausnahmsweise eine

andere Beurteilung der Wirksamkeit eines Scheiiungsurteils

rechtfertigen könnten7 zoBo Verstoß des Urteil gegen die

guten Sitten‚ sind weder von der Klägerin v0rg tragen werden

noch sonst ersichtlich° Die Klägerin kann
dabei

keine Witwenw
rente7 sondern nur Hinterbliebenenrente als frühere Ehefrau

des Versicherten beanspruchen° Eine solche Ren e wird‚ falls

die Wartezeit erfüllt ist oder als erfüllt

gill9

nach dem To—
de des Versicherten gewährt, wenn dieser seiner geschiedeneny

Frau zozt° seines Todes Unterhalt zu leisten hätte oder wenn

er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt géleistct hat
(@ 42 AVG n„F„)O Die erste Alternative scheidet im vorliegen_'

den Rechtsstreit als Rechtsgrundlage aus7
weil\die

Klägerin

durch Vergleich wirksam auf Unterhalt verzichtet hatte‚ so
\
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daß für den Versicherten z„Zto seines Todes keine Pflicht zur

Unterhaltsleistung bestand„ Die Voraussetzungen der zweiten

Alternative sind jedoch erfüllt; der Versicherte hat der Klä—

gerin im letzten Jahr vor seinem Tode freiwillig (vgl° BSG

Urteil vom 20„701960 — 1 RA 38/59 — ) Unterhalt gewährt„

Die Leistungen des Versicherten waren, wenn auch nur zu einem

Bruchteil? Unterhalt für die Klägerin„ Nach den Feststellunm'

gen des Berufungsgerichts hat der Versicherte durch die Hin—

gabe seines Lohnes der Klägerin von Mai bis September 1954

Zahlungen geleistet9 die erheblich höher waren als ein etw

waiger Beitrag? den er als seinen Anteil an der gemeinsamen

Haushaltsführung zu leisten gehabt hätte° Das Gericht hat wei—

ter festgestellt? daß die beiderseitigen Einkünfte für die

Haushaltsführung und für den Kauf von Einrichtungsgegenstänm

den verbraucht wurden„ Bei dieser Sachlage hat das LSG mit

&echt einen Teil des vom Versicherten geleisteten Beitrags

1 1terhaltsleistuhg an die Klägerin angesehen° Dazu brauch—@ ur

te es nicht aufzuklären7 wie die Klägerin die ihr zur Verfü—

gu1g stehenden Geldmittcl im einzelnen auf den laufenden Un—

te=halt und auf den Ankauf und die Abzahlungen von Mobiliar

verteilte‚'weil auch die Anschaffung und Erhaltung der Woh—

nungseinriehtung und des Hausrats begrifflich zum Unterhalt

gehören und deshalb Leistungen? die dafür bestimmt und ver—
wandt werden7 Unterhaltsleistungen sindo Bei einer gemein—

samen eheähnlichen Lebensführung mit eigenen? aber ungleichen

Einkünften der Partner kann nach allgemeiner Lebenserfahrung

aneenommen werden? daß‚ falls das Einkommen - wie im vorlie—

genden Fall „ insgesamt für den Haushalt verbraucht wird, et—

wa die Hälfte der Differenz der beiderseitigen Einkünfte dem

£artner zufließt? der weniger verdient und entsprechend weni-

ger beiträgt (vgl„ hierzu für das Verhältnis von Ehegatten

untereinander? die beide Einkünfte haben‚ BSG 10 So 28; 11

50 198)„ Der Beitrag des Versicherten war je Monat etwa um
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1009—— DM höher als der der Klägerin„ Die Hälfte dieser

Differenz muß als Unterhaltsleistung gewertet werdenc Der

sich daraus ergebende Betrag von etwa 50 -— DM im tionat ist

auch? sowohl absolut als auch gemessen an den Eigenen Ein—

künften der Klägerin9 nicht so geringfügig, da er aus die—

sem Grunde nicht mehr als Unterhalt angesehen

£erden
könnteo

Zu dem gleichen Ergebnis? wenn auch über eine andere Berech—

nung‚ ist auch das LSG gekommeno

Der Einwand der Beklagten; Unterhaltsleistungeh lägen des—
halb nicht vor? weil die Klägerin eigenes, füriihre Lebens—

führung ausreichendes Einkommen gehabt habe?
i£t

nicht be—
gründete Das Gesetz_Spricht in 5 42 AVG n„F° Vin Unterhalt

schlechthin; es gibt keinen Anhalt dafür? daß

£arunter

nur

Beiträge verstanden werden sollen? die zur Deckung des not—

wendigen Lebensbedarfs erforderlich sind° Im Eherecht ist

nicht der notwendige Unterhalt‚ sondern regelmäßig der ange—

messene Unterhalt Maßstab für die Leistungen des Verpflich«

teten (vgl° @ 58 Ehegesetz)° Aber selbst der a gemessene
Unterhalt ist nur der Betragvz den der

Verpflithtete

kraft

Gesetzes höchstens zu leisten hat° Über den Be_riff des Un—

terhalts ist damit nichts ausgesagt° Auch

darü■er
hinaus—

gehende Zahlungen zur Bestreitung der Lebensführung bleiben

begrifflich Unterhaltsleistungen, mögen sie au\h‚ weil 11ei

willig gewährt, rechtlich als Schenkungen beur eilt werdenc

Das schließt jedoch nicht aus? daß es - schenknngsweise ge—

währte _
Unterhaltsleistungen bleiben° Daß Zah ungen auch

dann als Unterhaltsleistungen angesehen werden9 wenn der an—
gemessene Unterhalt bereits gedeckt ist‚ folgt auch aus

der

gesetzlich zugelassenen Möglichkeit‚ Unterhalt$verträge zu

schließen? die die Unterhaltspflicht abweichen von der ge:

setzlichen Regelung festlegen (vgl„ 5 72 Ehegesétz)° In sol—
chen Verträgen können Beträge vereinbart werden9 die über dem”

-angemessenen Unterhalt liegen7 ohne daß sie ihren Charakter

als Unterhaltsbeträge verlieren°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


Die Leistungen des Versicherten sind im letzten Jahr vor seinem

Tode erfolgto Der Unterhalt ist zwar nicht ein volles Jahr hin—

durch? sondern nur in den letzten vier Monaten gewährt werden;

bei den Besonderheiten des in diesem Rechtsstreit zu beurteilenm

den Sachverhalts ist dies jedoch ausreichend, um die Vorausset—

zung der letzten Alternative des @ 42 zu erfüllen? ohne daß im

‘all g.eklärt zu werden braucht, ob in den Regel—vor? iegenden 1

fd] en „ wenn etwa der Versicherte uhterhaltsfähig und an Zahlunm

gen nicht gehindert ist _ ebenfalls Unterhaltsleistungen während

der Es t7ten Monate genügen oder ob dann der Jahres zeitraum kon=

tinuierlich ode r doch überwiegend mit Unterhaltsbeiträgen ge—
deckt sein muß° Selbst wenn man aus 5 42 AVG noFa folgert9 daß

:uorunmler1eise ein ganzes
Jahr hindurch Unterhaltszahlungen er—

folgt sein müssen? so kann das nach Ansicht des Senats jedenm

falls dann nicht gelten? wenn außergewöhnliche Umstände, die der

Versicherte weder beeinflussen noch gar beheben konnte9 ihn an
der Gewährung laufender Unterhaltszahlungen gehindert haben und

wenn aus den — nach Wegfall des Hindernisses — geleisteten Zah-

lungen auf die Absicht regelmäßiger Unterhaltsgewährung geschlo0«

sen werden kann (vglo Jantz—Zwengp Das neue Recht der ?entenverm

sicherung der Arbeiter und der Angestellten‚ So 129)„ Ein solch

ungewöhnlicher Hinderungsgrund muß in der Tatsache gesehen wer—

den? daß der Versicherte bis April 1954 in der sowjetischen Bee

atzungszone lebte° Von dorther sind regelmäßige Unterhalts=

aahlungen an Verwandte oder frühere Angehörige9 die in die Eunm

desrepublik gcf hchtet sind9 nicht möglich und wegen der poli-

t'sehen Verhältnisse in der sowjetischen Besatzungszone auch
echleehterdihgs nicht zumutbar° Innerhalb des maßgeblichen Jahresm

zeit1aums l:onnte deshalb die Unterhaltsgewährung erst einsetzen9

nachdem der Versicherte ebenfalls in die Bundesrepublik gekom-

men war„ Unmittelbar danach hat er die Unterhaltsleistung frei—

willig und tatsächlich auch aufgenommen und bis zu seinem Tode

ununterbrochen beibehaltcno Aus dem Wunsch, die Klägerin wieder

2 heiraten‚ ergibt sich auch die Absicht‚ regelmäßig und auf

Dauer Unterhalt gewähren zu wollen()
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Das Urteil des LSGist deshalb im Ergebnis richtige

Die Entscheidung über die Kosten beruht auf @ 195 SGGO
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