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!
In dem Rechtsstreit
Verkiindet

am 2%, Marz 1960 o o 6. 8 4 o e 4 seie 6 s 4 v eie u| € 0o o e o e

|
AL :
Beklagte und Revisﬁonébeklagte,
|
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 25. ildrz 1960, an der
mitgewirkt haben
Bundesrichter Penguit t
als Vorsitzender, .
Bundesrichter F e c hner ! und.
Bundesrichter Dr. H a u g ]
als weitere Berufsrichter, i
Bundessozialrichter Dr. L en h a:r d t und
Bundessozialrichter D 0w e 1 1
als ehrenamtliche Beisitzer, i

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin vom
21. April 1959 wird aufgehoben. :

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Landessozialgericht zu-

riickverwiesen.

|
|
Von Rechts wegen.
i
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Grinde : }

Die Kl&gerin beansprucht die Gewilhrung einer Renfe aus der
Rentenversicherung der Angestellten wegen Berufsdnféhigkeito
Die Beklagte lehnte den hierauf gerichteten Antrag ab, weil
die Kl&dgerin nach dem Ergebnis einer fachirztlichen Untersu-
chung noch nicht berufsunfihig sei (Bescheid vem 17.1.1956).
Das Sozialgericht und das Landessozlalgericht beétatigten die
Entscheidung der Beklagten. Das Urteil des Landeésozialge—
richts erging in der Besetzung des Senats mit einem Senats-
priasidenten als Vorsitzendem, zwel Sozialgerichtsriten als
weliteren Berufsrichtern und zweli Landessozialrichtern als eh-
renamtlichen Beilsitzern. In den Griinden des Urteils ist u.a.
ausgefihrt, der Senat habe geprift, ob er vorschriftsmifig
besetzt sei, wenn ihm zwei Sozialgerichtsrdte als Hilfsrich-
ter angehorten; er habe dies bejaht, nach seineriAuffassung
genlige die Mitwirkung von zwei Hilfsrichtern allein nicht fir
die Annahme einer unvorschriftsmiédfBigen Besetzung des Spruch-
korpers. Im Hinblick auf das entgegenstehende Ur?eil des 10,
Senats des Bundessozialgerichts vem 4. Februar 1959 (B3G. 9
S. 137) lieB das Landessozialgericht die Revision zu (Urteil
vom 21.4.1959). |

Die Klédgerin legte gegen das ihr am 27. Mai 1959(zugestellte
nty

Urteil am 27. Juni 1959 Revision ein mit dem Antnag, unter
Aufhebung der Urteile des Sozialgerichts und des Landegsozial-
gerichts ihr die Rente vom 1. September 1954 an zuzusprechen.
Sie begriindete die Revision (nach Verlingerung der Revislons-
begrindungsfrist bis zum 27.8.1959) am 14. August 1959. Sie
riigte als wesentlichen Mangel des Verfahrens eine Verletzung
der Vorschriften in den §§ 30, 33 des Sozialgerichtsgesetzes
(sGG); der Senat des Landessozialgerichts sei insofern nicht
vorschriftemédBig besetzt gewesen, als die beiden beisitzenden
Berufsrichter nicht Landessozialgerichtsréte, doﬁc stindige
Mitglieder des Landessozialgerichts, sondern Hilfsrichter ge-
wesen seien. In der Sache selbst habe das Landessozialgericht
die Vorschriften in § 23 Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-
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gesetzes (AVG) n.F. und in § 27 AVG a.F. unrichtig angewandt.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unbegriindet zurick-

zuwelsen.
|

Die Revision der Klidgerin ist zuléssig;und begriindet.

Der Senat eines Landessozlalgerichts mull mit einenm Vorsitzen—
den, zwei weiteren Berufsrichtern und zweli Landessozialrich-
tern als ehrenamtlichen Beisitzern besetzt sein (§§ 33, 34
210 S8GG). An der angefochtenen Entschqidung haben als weite-
re Berufsrichter zweil Sozialgerichtsrﬂte, die damals Hilfs-
richter beim Landessozialgericht waren, mitgewirkt. Das war
nicht zuldssig. Die Rechtsordnung sieht zur Durchsetzung von
Ansprichen aus der Sozialversicherung drei Instanzen vor (§§
2, 87, 143, 160 SGG). Die Spruchkbrper jedes Gerichts in je-
der Instanz miissen - abgesehen von den ehrenamtlichen Beisit-
zern - in der Regel aus den ordentlichen Mitgliedern dieses
Gerichts gebildet werden. Die iitwirkung von Hilfsrichtern in
den Kammern und Senaten soll eine Ausnahme sein; das folgt
aus dem Wortlaut des Gesetzes (§ 11 Abs. 3 SGG in Verbindung
mit § 10 Abs. 2 GVG), aus der grundsidtzlichen Unversetzbar-
keit der Richter (Art. 97 des Grundgesetzes - GG -) und er-
gibt sich besonders deutlich daraus, daB die Mitwirkung von
Hilfsrichtern bereits in der zweiten 1nstanz auf Richter,

die bei einem anderen Gericht auf Leb?nszeit ernannt sind,
beschrdnkt und fir die dritte Instanz Uberhaupt nicht vorge-
sehen ist (§§ 32, 40, 210 SGG). Der Rechtsuchende kann erwar-
ten, daBl in den Kammern und Senaten d;s fir ihn zustédndigen
Gerichts jeweils moglichst nur Richter dieses Gerichts mit-
wirken und dafBl insbesondere beim Inst?nzgericht grundsétz-
lich Richter entscheiden, die planmifiig zu dieser Instaneg
gehOren. Das Bundessozialgericht 1egt?desha1b die Vorschrif-
ten, nach denen bei Entscheidungen aufﬁahmsweise Hilfsrichtey
mit t&atig werden dirfen, eng aus und hat bereits mehrfach

entschieden, daB die gleichzeitige Mi%wirkung von zwei Hilfs-
’ 1
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richtern in einem Senat eines Landessozialgerichds - unab-
héngig davon, ob es sich um einen ordentlichen oder einen
sogenannten Zeitsenat handelt - vorschriftswidrig ist (BSG.
9 S. 137; SozR. § 210 SGG Bl. Da 1 Nr. 4, ferner Urteil vom
25.2.1960 - 7 RAr 34/57 - und BeschluB vem 15.9.1959 - 8 RV
301/59~-). Es ist dabei mit von der Erwigung ausgegangen, daB
die gleichzeitige Verwendung von zweil Hilfsrichtern mit den

strengen Vorschriften der Gerichtsordnungen iiber die Besetzung

der Spruchkdrper niclkt zu vereinbaren sei und dag dadurch
leicht das Vertrauen der Rechtsuchenden in die Réchtsprechung
* beeintrichtigt werdea konnte. Von der gleichen Vorstellung
iber die Besetzung cer Spruchkdrper geht auch der Geoetége—
ber aus; dies ergibt sich z.B. aus § 18 Satz 2 der Verwal—
tungsgerichfsordnumg vom 21. Januar 1960 (BSBl. S. 17), wo-
nach in den Kammern und Senaten der Verwaltungsgerichte Je-
wells nicht mehr als ein Hilfsrichter mitwirken darf. Der er-
kennende Senat schlieflit sich - nach eigener Prifung der Rechts-
lage - im Ergebnis dieser Auffassung an. Auch bel Wurdigung
der im angefochtenen Urteil fiir die Gegenmeinung langefiihrten
Grinde und der teilweise abweichenden Rechtsprechung anderer
Gerichte kommt er - wie die erwdhnten Entscheidungen - zu dem
Ergebnis, dafy im vorliegenden Falle das Verfahreﬂ dadurch,
daB der Senat des Landessozialgerichts mit zwel Hilfsrichtern
besetzt war, mit einem wesentlichen Mangel behaftet ist. Ob
es, wie das Landessozialgericht meint, Grinde gepen kann, die
die gleichzeitige Mitwirkung von zwel HilTsrichtern in einem
Spruchkdrper gestatten, braucht der Senat nicht zZu entschel-
~den, well solche Grinde im angefochtenen Urteil qlcht ange-
fihrt und auch sonst nicht ersichtlich sind. i

Weil bei dem angefochtenen Urteil des Iandessozi@lgerichts
zwel Hilfsrichter mitgewirkt haben, nmufl es auf dle Revision
der Kligerin hin aufgehoben und der Rechtsstreit zn das Lan-
dessozialgericht zurilckverwiesen werden. Dieses vird den
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Rechtsstreit nochmals in vorschriftsniiBiger Besetzung zu
entscheiden haben. Uater diesen Umstdnden kann auf die
sachliche Seite des Streitfalls nichﬁ eingegangen werden.

Die XKostenentscheidung bleibt dem absgchliefBenden Urteil
des Landessozialgerichts vorbehalten.
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