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Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionsklsdgerin,

ProzeBbevollmachtigte:

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miind~
liche Verhandlung am 15. Marz 1967 durch

Bundesrichter Dr. Haug,

- ~ Vorsitzender -
Bundesrichter L Dr. Schubert,
Bundesrichter Heyer,
Bundessozialrichter GUnther,
Bundessozialrichter Wedinredilch

fiir Recht erkannt: -

Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom 29. Nirz
1966 aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des B
Sozialgerichts Stuttgart vom 20. Mai 1965 wird zurick-

- gewiesen.

. Die Beklagte hat der Klégerin die Kosten des Rechts~

streits zu erstatten.
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Die Kldgerin erh&élt von der Beklagten eine Witwenrente aus
der Versicherung ihres 1883 geborenen und 1964 verstorbenen
'Ehemannes; Die Beteiligten streiten iiber die Hohe dieser
Rente, insbesondere dariber, wie die Zeiten anzurechnen sind,
in denen der Lhemann der Klidgerin als Richter bei einem Amts-
gericht in der sowjetischen Besatzungszone (SBZ) tatig ge~
wesen ist und Beitrige zur dortigen Sozialversicherung ge-
leistct hat (§§ 15, 22 des Fremdrentengesectzes -FRG-).

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) war
der Versicherte - friher Rechtsanwalt in Erfurt -- nach dem
zwelten Weltkrieg in Thilringen als Richter, zuletzt beim
Amtsgericht GroBrudestedt beschdftigt. Von Januar 1946 an
leistete er Beltrédge zur Sozialversicherungskasse Weimar.

Im Jahre 1952 kam er in die Bundesrepublik Deutschland (BRD).
Nach seinem Tod im Februar 1964 bewilligte die Beklagte der
Klégerin die Witwenrente. Bei deren Berechnung ordnete sie
die Zeiten der versicherungspflichtigen Beschdftigung des
Versicherten als Richter (1. Januar 1946 bis 30, Juni 1949)
der Leistungsgruppe B 2 der Anlage 1 zu § 22 FRG zu. Die
Klédgerin ist der Meinung, daB ein Richter einecm Angéstellten
in leitender Stellung mit Aufsichts— und Dispositionsbefugnis
gleichstehe und deshalb in die Leistungsgruppe B 1 gehore.

Das Sozialgericht (SG) Stuttgart gab der Klage statt; es
verurteilte die Beklagte, der Klédgerin eine hohere Witwen=-
rente durch Einstufung der streitigen Zeiten in die Leistungs-
gruppve B 1 zu gewdhren (Urteil vom 20. Mai 1965). Auf die
Berufung der Beklagten hob das LSG Baden-Wirttemberg das
Urteil des SG auf und wies die Klage ab. Die Revision vurde
zugelassen. Das Berufungsgericht hielt die Voraussetzungen
Tlir die Zuordnung der streitigen Versicherungszeiten zur
Leistungsgruppe B 1 nicht fiir gegeben. Eine solche Zuordnung
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- lasse sich nur rechtfertigen, wenn die Tatigkeit eines
Amtsrichters liber die Tidtigkeit eines Angehorigen der
‘Leistuhgsgruppe B 2, z.B. eines Oberarztes, hinausragen

und es sich um eine Tatigkeit von besonderer Eigenart han-
deln wirde. Die Tatigkeit elnes Amtsrichters sowohl in der
SBZ wie auch in der BRD sci aber in #dhnlicher und vergleich-
berer Art nicht selten und Uberrage in bezug auf Qualifika-
tion und Verantwortung die Tdtigkeit eines Oberarztes nicht
$0 erheblich, dafll die Zuordnung zur Leistungsgruppe B 1
gerechtfertigt wdre ( Urteil vom 29. MMdrz 1966).,

Iiit der Revision beantragt die Klédgerin,

das angefochtene Urteil aufzuheben und die Berufung
der Beltlagten gegen das Urteil des 3G zurickzu-
welsen. :
Das LSG.habe zu Unrecht daraus, dafl der Oberarzt in die
Leistungsgruppe B 2 eingeordnet sei. Folgerungen fiir den
vorliegenden Rechtsstreit gezogen. Beim Oberarzt handele
es sich um einen Durchgangsberuf und nicht um eine Lebens-
stellung. Seine LEinstufung in Leistungsgruppe B 2 konne
| deshalb als angemessen erscheinen. Dagegen wolle das Gesetz
 ”die akademischen Berufe (Geistliche., Lehrer, Diplomingenieure,
Architekten, Chemiker und Biologen) jedenfalls in der End-
position der Leistungsgruppe B 1 zuordnen.

Die Beklagte h#dlt das angefochtene Urteil fir richtig und .
beahtragt,

die Revision als unbegriindet zurickzuweisen.
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne

mundliche Verhandlung einverstanden. erklért.

Die Revision der Klagerin ist zuléésig und begrindet. Die
Beschaftigung des Versicherten als Richter an einem sowjet-
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zonalen Amtégcfichf ist unter den gegebenen Umstinden der
Leistungsgruppe B 1 der Anlage zu § 22 FRG zuzuordnen.

In diese Leistungsgruppe gehdren Angestellte in leitender
Stellung mit Aufsichts- und Dispositionsbefugnis. Velche
Tatigkeiten (Beschdftigungen) hierunter fallen, ist im Ge-
setz im Gegensatz zu den lUbrigen Leistungsgruppen dieses
Abschnitts nicht ndher durch einen Berufskatalog erlédutert.
MaBgeblich hierfiir sind allein die angegebenen Beschéfti~
gungsmerkmale. Sie gilt es deshalb von den Merkmalen andérer
Leistungsgruppen, hier von denen der Leistungsgruppe B 2, |
abzugrenzen, in welche die Beklagte den Versicherten fiir die
fraglichen Zeiten eingestuft hat. Die Unterscheidung ist

Tir die Hohe des Witwenrentenanspruchs auch von Bedeutung,
weil die den beiden Leistungsgruppen zugeordnceten Brutto-
jahresarbeitsentgelte nach der Anlage 9 zu § 22 FRG fur die
hier streitigen Kalenderjahre (1946 bis 1949) eine unter-
schiedliche Hohe aufweiscn.

[, UoNy :SIoMUrH
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Zum Begriff des leitenden Angestellten im Sinne der Leistunss. .
gruppe B 1 hat schon der 1ll. Scenat des Bundessozialgerichts
(BSG) in einem Urteil vom 24. November 1965 (BSG 24, 113)
Stellung genommen. Er hat bei der Auslegung eine Abgrenzung
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"nach unten" dahin vorgenomnen, daf der Leistungsgruppe B
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Beschaftigte zuzuordnen sind, deren Tdtigkeit nach Umnfang

und Bedeutung uber die der Angehorigen der Leistungsgruppe

B 2 hinausragt. Hiervon ausgehend hat der 11. Senat gefolgert.
es miisse sich fiir die Zuordnung zur Leistungsgruppe B 1 um
Personen mit umfangreicher Aufsichts- und Dispositionsbefug~
nis handeln, die uUber besondere Erfahrungen auf dem ihnen
libertragenen Tétigkeitsbereich - sei es auf Grund eines hohe-
ren Lebensalters oder auf Grund ihrer Ausbildung -~ verfiigen
und die regelnidBfig leitende (unternehnmerische) oder beaufsiche
tigende Funktionen mindestens hinsichtlich eines wesentlichen
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Bereichs des Unternehmens oder der Dienststelle selbstindig
und selbstverantwortlich wahrnehmen. Diese Auslegung des
11, Senats bezieht sich ersichtlich auf diejenigen Berufe,
die das Gesctz allgemein (mittels der Definition) oder
durch besondere Aufzihlung ( Berufskatalog) anspricht. Wie

das LSG mit Recht ausgefithrt hat, sind aber die Definitionen

der Leistungsgruppen und die hierin genannten Berufe der
Anlage i zum FRG auf Reschiftigte in der Privatwirtschaft
(Handel und Industrie) ausgerichtet; sie kdnnen deshalb
nicht ohne weiteres auf Beschaftigte im offentlichen Dienst
angevandt werden. Berufe aus diesem Bereich sind vielmehr
nach ihren besondercn Tatigkeitsmerkmalen in sinngeméfer
Anlehnung an die gesetzlichen Definitionen einzuordnen.
Lies gilt auch filir den Beruf eines Amtsrichters, den der
Versicherte in der SBZ ausgeiibt hat. ‘

Pir die Frage, ob sich dieser Beruf aus den THtigkeiten
der Leistungsgruppe B 2 heraushebt, kann es nicht entschei-
- dend auf die Merkmale der "Leitung®, der "iufsicht" und |
der "Disposition" ankommen, die das Gesetz fir die Zuord~
nung zu der Leistungsgruppe B 1 verlangt; sie treffen im
wortlichen Sinn auf die Tatigkeit des Amterichters (Linzel-
ﬂﬁ_richters) nicht zu. Weder legt dieser - in der Regel - die
 Grundsidtze fir die Organisation in seinem T&étigkeitsbereich
fest noch trifft er fiir den Dienstbetrieb Eatscheidungen
von grundsidtzlicher Bedeutung. Seine soziale und wirtscnaft-
liche Stellung bestimmt sich auch nicht nach der Grofle des
"Betriebs",. hier des Amtsgerichts, in dem er tédtig istw,
ebensowenig nach der Art und Zahl der ihm unterstellten
- Mitarveiter. Er ist, wenn er nicht aufsichtfihrender Amts-
richter an einem grdfBeren Amtsgericht ist.(vglo § 22 Abs. 3
des Gerichtsverfassungsgesetzes in Verbindung mit § 14 uad
§ 15 der Verordnung zum Aufba.. der Justizverwaltung vom
20. M#rz 1935 - RGBL I 403 = BGB1 III -3o00~ 5), nicht ein-

. mal Dienstvorgesetzter der beim Amtsgericht beschéftigten
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Béamten, Angestellten und Arbeiter. Die soziale und wirt-
schaftliche Stellung eines Richters leitet sich vielmehr

-~ jedenfalls in der BRD - aus seiner besonderen Aus- und
Vorbildung (Universitdtsstudium und Vorbereitungsdienst),
aus der durch das Bestehen von zwei Staatsprifungen crlang-
ten Befdhigung zum Richteramt (vgl. § 5 des Deutschen Rich-
tergesetzes) und aus dem ihm als Angehdrigen der Dritten
Gewalt iibertragenen Aufgabengebiet der Rechtsprechung her.

Diese den Richterberuf kennzeichnenden Merkmale sind danach
fir die Einstufung der Tadtigkeit in die Leistungsgruppen
zugrunde zu legen, Pur die Zuordnung zu der Leistungsgruppe
B 1 ist dabei allerdings entgegen der Meinung der Revision
nicht schon der Umstand ausschlaggebend, daB der Versicherte
einen Beruf mit akademischer - Vorbildung ausgeiibt und darin
eine "Endstellung" als Amtsrichter bekleidet hat. Gegen die
Annahme, daB sogenannte Akademiker stets in die Leistungs~—
gruppe B 1 einzustufen sind, wenn sie eine dieser Vorbildung
entsprechende Stelle innehaben, spricht schon, daB der Lei-
stungsgruppe B 2 mindestens eine Person mit abgeschlossener
Hochschulbildung. nimlich der "Oberarzt", ausdriicklich zuge-
ordnet ist (mbglicherweise gehort hierher auch der dort
gleichfalls genannte "Leitende Wirtschafter")., s trifft
auch nicht allgemein zu, daB die Eeschdftigung als Oberarzt
~ wile die Revision meint -~ nur den Durchgang auf dem Vege

zu einem spdteren Dauerberuf bildet (wie dies etwa bei einem
Assistenzarzt oder einem Assessor im Justizdienst der Fall.
ist); vielmehr gehort der Oberarzt - meist ein dem leitenden
Arzt als stdndiger Vertreter und zur Unterstitzung beige--
gebener erfahrener Facharzt (vgl. Xuhns, Das gesamte Recht ,
der Heilberufe, S. I 667) -, ngmentlich der in Kliniken und
Krankenhdusern der Universitidten, Kreise und Stidte ange~
stellte Oberarzt zu den dort planméfig und auf léngere
Dauer beschéftigten Angestellten. Wie der Senat in dem am
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gleichen Tag ergangenen Urteil - 1 RA 65/65 - ausgefiihrt
hat, ist die Beschédftigung als Oberarzt nach dem Gesetz
Jedoch nur so lange der Leistungsgruppe B 2 zuzuordnen,
' a1s sich nicht nach den Merkmalen der ausgeilibten Beschif-
tigung die Einstufung in eine andere - hier hdhere - Lei-
stungsgruppe ergibt. Dies hat aber gerade bei dlteren
Oberdrzten viclfach deshalb zu geschehen, weil sie auf
Grund ihrcr langjéhrigen Beschiftigung liber ein hohes
liaB an Berufserfahrung und an beruflichem Konnen verfiigen
und weil ihnen deshalb innerhalb ihres Tdtigkeitsbereichs
Aufgaben anvertraut sind, wie sie den Beschidftigten der
Leistungsgruppe B 1 eigen sind. Selbst wenn man daher
der Auffassung ist, daB der jlingere Amtsrichter mit
einem (Oberarzt der Leistungugruppe B 2 zu vergleicnen
ist, so spricht jedoch im vorliegenden Fall der Umstand,
dafl der Versicherte nach langjdhriger Berufsausiibung als
Rechtsanwalt die Richtertidtigkeit erst in vorgerlicktem
Lebensalter éufgenommen hat, fir seine Gleichstellung
wit jenen herausgehobenen Oberédrzten und fir seine Ein-
stufung in die Leistungsgruppe B 1. Dies hat das LSG
‘ nicht geniigend beachtet.

Nach den FPeststellungen des LSG ist der Versicnerte bis
1945 Rechtsanwalt gewesen und hatte beim Eintritt in den
Richterdienst das 60. Lebensjahr bereits iiherscuritien.
Danach muB ein hohes lMaB an Berufserfahrung angenommen
wverden, Dafl sie nicht insgesamt im Richterberuf, sondern
vorwiegend in dem des Rechtsanwalts erworben wurde, &n-
~ dert nichts an der Beurteilung. Denn auch der Rechisan-
walt ist ein Organ der Rechtspflege (vgl. § 1 der Bundes-
rechtsanwaltsordnung ); er steht ebenso wie der Ricnter
im Dienste der Rechtsprechung. Es bedarf auch keiner
néheren Ausfilhrungen, daB der Beruf eines Amisrichters
mit selbsténdiger und selbstverantwortlicher Tatigkelt
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verkniipft ist. Das Abfassen von richterlichen Urteilen, Be-
schliissen und Verfiigungen, die keiner Aufsichtskontrolle
unterliegen, muB einer Tatigkeit mit umfassender Aufsichts-
und Dispositionsbefugnis gleichgestellt werden. Der Versicher--
te ist zwar Richter an einem Amtsgericht in der SBZ gewesen.
Es besteht jedoch kein Anhalt fir die Annghme. dal seine
Beschéftigung in den Juahren bis 1949, um die es hier geht,
sich wesentlich von einer Beschéftigung an einem Amtsgericht
in der BRD unterschieden hat. Schlieflilich fihrt auch ein
Vergleich des Linkommens. das einem &dlteren Richter in der
damaligen Zeit nach den Vorschriften des Beamtenbesoldungs-
gesetzes zu gewdhren war, mit dem durchschnittlichen Verdicnsg
eines Angestellten in entsprechender Stellung zu dem Ergebnis,
daB3 die Tdtigkeit des Versicherten der Leistungsgruppe B 1
zuzuordnen ist. Danach liegen bei dem Versicherten die Voraus—
setzungen fir die Einstufung in diese Leistungsgruppe vor.

Das von der gegenteiligen Rechtsauffassung ausgehende Urteil -
des LSG muB aus diesen Grinden gufgehoben und die Berufung der

. Beklagten gegen das zutreffende Urteil des SG zuriickgewiesen

werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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