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Aktenzeichen:

JA__RA 141/64 v Im Namen des Volkes
In dem Rechtbtsstreit
Verkiindet am Kliger und Revisionskliger,

22. September 1965
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

beigeladen: O 06 0006060000006 9 6000 00 D0D00aO0OC SO0 OO O

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am
22. September 165 durch

Prdsident Schneiderxr

Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug
und Bundesrichter Heyer

Bundessozialrichter We inr e i1 ch
und Bundessozialrichter Vi e hweger

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Lendessozialgerichts Baden-Wirt-
temberg vom 10. Mdrz 1964 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Landessozialgericht zuriick-
Verwiesen. - '

JLaw — Gesetze und Urteile N Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir i0OS

JJ ©/8 §§ YorU YURQUIL( S[e PUIS SUNJWWIESS[I9)I[) JOP 13T, YONY STOMUIE]

1Zmydsad oyIn


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

—— - e B - -

Der Klager ~ geboren 1894, zuletzt sclbsténdiger Bickermeister
und als solcher nach dem Handwerkerversorgungsgesetz in der Ren-
tenversicherung der Angestellten (AnV) versichert ~ begehrt ei-
ne Versicherungsrente. Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab,
well mit den von 1954 bis 1956 in der AnV zuriickgelegten 24 Bei-
tragen die gesetzliche Wartezeit nicht erfillt sei; die von

1911 bis 192% zur Invalidenversicherung (JV) geleisteten 234 Vo-
chenbeitriége seien auf die Wartezelt nicht anzurechnen, weil in
der Zelt zwischen dem 1. Januar 1924 und dem 30. November 1948

- kein Beitrag entrichtet worden sei (Bescheid vom 5. Juli 1S61).

Der Klidger machtegeltend, fiir ihn seien widhrend einer Beschifti-

Stuttgart im Jahre 1934 Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversi-
cherung abgefiihrt worden; die bis 1923 zuriickgelegten Versiche-
rungszeiten (Beitrags- und Ersatzzeiten) miBten deshalb nach

§ 26 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) auf die Warte-
zelit angerechnet werden. Die Klage und die Berufung des Kligers
waren ohne Zrfolg. Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttem-
berg fihrte: in seinem die Berufung des Klagers zuriickweisenden
Urteil aus, der Klager habe zwar im Jahre 19324 voriubergehend in
abhingiger Beschaftigung gestandcn, es sei aber nicht erwiesen,
daB e3 sich um eine versicherungspflichtige Beschaftigung ge-
handelt habe; eine Beitragsleistung wahrend dieser Zeit seci
nicht glaubhaft gemacht. Der Kladger sei im Besitz der 192% aus-
gestellten erst im Jahre 1956 aufgerechneten Quittungskarte

Nr. 5 gewesen; er habe bei der Antragstellung alle iUbrigen Ver-
sicherungsunterlagen vollstandig vorgelegt; entgegen seinen im
Yaufe des Streitverfehrens gemachten Angaben sei es deshalb

nicht glaubhaft, daB er dariiber hinaus eine weitere Quittungs- _ -

Karte besessen habe, die durch Kriegsereignisse verlorengegan-—
gen sei. Es misse vielmehr angenommen werden, dafl die Beschaf-

tigung des Klidgers bei der Firma Sch ‘versicherungsfrei

war, denn der Kléger sei damals schon seit Jahren selbstéandig
tatig gewesen und habe deshalb zu den Personen gehort, die nach
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§ 12%2 der Reichsversicherungsordnung (RVO) aF bei gelegent-
licher oder vorilibergehender abhangiger Tatigkeit versiche-
rungsfrei gewesen seien (Urteil vom 10. Marz 1064) .

Mit der Revision; die das LSG nicht zugclassen hat, verfolgt
der Klager den Rentenanspruch weiter. Er beantragt,

die Urteile des LSG und des Sozialgerichts
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,
ihm die Rente seit dcr Antragstellung zu
gewahren,
hilfsweise, unter Aufhebung des angefochte-
" nen Urteils den Rechtsstreit zu neuer Ver-
handlung und IEntscheidung an das LSG zuriuck-
zuverweisen.

Er rigt eine Verletzung der Vorschriften der §§ 103 und 112 des
Sozialgerichtsgesetzes (8GG). Das LSG hdtte sich nicht mit der
Auswertung einer Bescheinigung der Firma Schummmmmzs = und der

Erklarung des Kldgers begnigen dirfen, diese Firma kdnne keine
welteren Angaben machen. Auch wirde die Annahme des LSG, beil
der Beschéftigung im Jahre 1934 habe es sich um eine versi-
cherungsfreic Tatigkeit gehandelt, durch die Bescheinigung
nicht bestatigt. Es hatte deshalb der weiteren Sachaufklirung
bedurft. Die Revision benennt in diesem Zusammenhang mehrere
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Personen als Zcugen, darunter auch den friheren Arbeitgeber
des Kldgers, Erich Schuimrmomm, die er auch schon im Beru-
fungsverfahren vergeblich als Zeugen benannt habe.

Die Beklagtc hat in der mindlichen Verhandlung keinen Antrag
gestellt. '

Die zum Verfahren beigeladene Landesversicherungsanstalt (LVA)
Baden beantragt,

die Verwerfung der Revision.
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" Dic Revision ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, weil

der Klager einen wgsontlichen Mangel des Verfahrens in richtiger
Weisce (8 164 Abs. 2 Satz 2 SGG) gerigt hat. Das ISG ist seiner
Verpflichtung, den Klager zur Ergidnzung seiner ungeniigenden An-
gaben tatsdchlicher Art zu veranlassen (§ 106 SGG) und von Amts
wegen den Sachverhalt zu erforschen (§ 103 SGG), nicht vollstin-
dig nachgekommen,

s kann sich allerdings entgegen dem Vortrag in der Revisions-
begrindung nicht darum handeln, dafB das LSG - ncben § 103 SGG -
auch dic Vorschrift des § 112 SGG verletzt hat. Diese Vorschrift,
dic sich mit den Pflichten des Vorsitzenden bei der Leitung

der mindlichen Verhandlung befalBlt, war im Berufungsverfahren
nicht anzuwenden, weil das Berufungsgericht im Einverstandnis
der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung durch Urteil entschie-
den hat (§ 124 Abs. 2 SGG). Ahnliche Verpflichtungen wie § 112
SGG legt aber § 106 SGG auch schon fiir das Verfahren vor und
aullerhalb der mundlichen Verhendlung dem Vorsitzenden oder dem
von ihm nach § 155 SGG becauftragten Berufsrichter auf. Der Vor-
trag des Klagers bezeichnet doher die nach seiner Ansicht ver-
letzte Rechtsnorm auch insouveit noch hinreichend, obuohl er da-
fur eine im konkreten Fall nicht malBlgebende Gesetzesvorschrift
angibt (vgl. BSG 1, 227, 231).

MaRgebend fur den Umfang der Verpflichtung des LSG, den Sachver-
halt zu erforschen, ist seine eigenc Rechtsauffassung; auch die
Verpflichtung des Vorsitzenden oder des von ihm beauftragten
Berichterstatters nach § 1C6 SGG richtet sich danach, iber wel-
che Rechtsfrage nach ihrer Meinung voraussichtlich zu entschei-
den sein wird und wie weit hierfilir noch Erganzungen der in

§ 1C6 SGG bezecichneten Art notuendig sind. Aus der Revisionsbe-
grindung ergibt sich, daB nach der Auffassung des LSG die Ent-
scheidung davon abhing, ob flir die Beschaftigung des Klagers
bei der Firma Schimmmznz im Jahre 1954 mindestens ein Versi-
cheungsbeitrag wirksam entrichtet worden ist und ob der Klager
—~ da es an Nachwveisen hierflir fechlt - glaubhaft machen konne,
dafl Versicherungsnachweise bei ihm, scinem Arbecitgeber oder auf
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dem Vege zum Versicherungstrager verlorengegangen sind und dal
- fir seine Beschidftigung im Jahre 1934 wirksam Beitrage entrich-
tet worden sind. Diese Darstellung des Klidgers wird durch den
Wortlaut der Urteilsgrindc bestatigt.

Der Kldger riigt auch mit Recht, daB das LSG sich nicht mit der
schriftlichen Erklarung der Firma Schweickhardt und der Angabe
des Klagers in der mundlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht

www.prinz.law

gaben machen, zufrieden geben durfte. Aus dieser Angabe des Kla-

gers war nicht zu ersehen, ob er damit nur seine eigene Meinung
oder aber eine Mitteilung seines friheren Arbeitsgebers wicder-
gab. Aber selbst dann, wenn es sich um eine AuBerung des von
Klager benannten Zeugen gchandelt haben sollte, ware das LSG
verpflichtet gewesen, den Zeugen zu vernehmen. Denn nur durch
richterliche Vernehmung laBt sich feststellen, was ein Zeuge
iiber rechtserhcbliche Tatsachen aussagen kann (vgl. BSG 4, 60).

Zu solcher Vernehmung war das Berufungsgericht um so mehr gehal-

ten, als gerade diescr Zeuge vielleicht dariiber hiatte aussagen

konnen, ob und welche Versicherungsunterlagen der Klager im Jahre

1954 vorgelegt hat und ob darin Versicherungsbeitrage fir die

Beschaftigung bei der Firma Schummmsmmons vervendet und entwertet

worden sind. Zudem wohnt der Zeuge am Sitz des Gerichts und war
4lso besonders leicht zu erreichen. Ob der Kldger auch zu Recht
rigt, das LSG habe die von ihm fiir den Verlust von Unterlagen

benannten Zeugen nicht gehdrt, kann dshinstehen, weil schon die
richtig vorgetragene und begriindete Rlige eines einzigen wesent-

lichen tatsachlich vorliegenden Verfahrensmangels die nicht zuge-

lassene Revision statthaft macht. Diese Voraussetzungen sind
hier erfillt, die Revision des Kldgers ist somit statthaft und
auch zulassig.

Die Revision ist auch begriindet. Es ist nicht vollig ausgeschlos-

sen, dafl der Zeuge Schirmminizzi hatte angeben kdnnen, ob der
Kldager ihm beim Antritt der Beschaftigung eine Quittungskarte
vorgelegt hat, wie diesce beschaffen war, besonders ob sie neu
ausgestcellt war, und ob flr die Beschdftigung wirksam Beitrage
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entrichtet worden sind. Je nach dem Ergebnis dieser Vernehmung
ware dic Entscheidung des Gerichts moglicherweise anders ausge-
fallen.

Das Urteil des LSG und die ihm zugrunde liegenden Feststellungen
sind daher aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zuriuckzuver-
welsen. Ob das LSG auch die anderen vom Kldger benannten Zeugen
vernchmen mufl, wird sich wohl erst nach der Vernehmung des Zeu-

gen Schimmmmmzoom ergeben. Vielleicht wird das LSG aber auch
noch die Feststellungen itber die Eintragung des Kladgers in die
Handwerksrolle ergianzen missen. Denn nach den von der Beklagten
eingcholten Auskiinften war der Kldger nur vom 7. Marz 1242 bis
31. Dezcmber 1950 und vom 4. Februar 1953 bis 9. Oktober 1959 in
die Handwerksrolle eingetragen (Bl. 7, 9 der Akten der BfA),
wihrend der Kliger selbst angegeben hat, er sei von 1926 bis
1951 fir Mannheim, 1931/%2 und ab 1942 fiir Kaiserslautern in die
Handwerksrolle eingetragen gewesen (Bl. 4 der BfA-Akten).

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschliefenden Urteil des LSG
vorbehalten. '
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