
Aktenzeichen:

3..-BA.3931591.

Verkündet
am

220 September 1965

I m N a m e n d e s V o l k e 8

In dem Rechtsstreit

beigeladen:
„„„„„„„„„„„„„„„„ „„.‚t „„„„„„„„„„„„„

hat der 4° Senat des Bundessozialgerichts am
22° September 4965 durch

Präsident S c h n e i d e r
Vorsitzender,

Bundesrichter Dr° H a u g

und Bundesrichter H e y e r
Bundessozialrichter W e i n r e i c h

und Bundessozialrichter V i e h w e g e r

für Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Baden—Würt—

_temberg vom 40° März 4964 wird aufgehoben„

Der Rechtsstreit wird zu neuer Verhandlung und

Entscheidung an das Landessozialgericht zurück—

verwiesen° " '
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Der Kläger — geboren 4894, zuletzt selbständiger Bäckermeister

und als solcher nach dem Handwerkerversorgungsgesetz in der Ren—

tenversieherung der Angestellten (AnV) versichert — begehrt ei—

ne Versicherungsrentec Die Beklagte lehnte den Rentenantrag ab,

weil mit den von 4954 bis 4956 in der AnV zurückgelegten 24 Bei—

trägen die gesetzliche Wartezeit nicht erfüllt sei; die von
. 4944 bis 4925 zur Invalidenversicherung (JV) geleisteten 254 Wo—

chenbeiträge seien auf die Wartezeit nicht anzurechnen, weil in

der Zeit zwischen dem 4, Januar 4924 und dem 500 November 4948

‚
kein Beitrag entrichtet werden sei (Bescheid vom 50 Juli 4964),

Der Kläger machtégeltend, für ihn seien während einer Beschäfti—

gung als Bäckergehilfe bei der Großbäckerei Sch Eiflü■■■:.in

Stuttgart im Jahre 4954 Beiträge zur gesetzlichen Rentenversi—

cherung abgeführt worden; die bis 4925 zurückgelegten Vérsiche—

rungszeiten (Beitrags— und Ersatzzeiten) müßten deshalb nach
@ 26 des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) auf die Warte—

Zeit angerechnet werden° Die Klage und die Berufung des Klägers

waren ohne Erfolge Das Landessozialgericht (LSG) Baden—Württem—
berg führtef in seinem die Berufung des Klägers zurückweisenden

Urteil aus, der Kläger habe zwar im Jahre 4954 vorübergehend in

abhängiger Beschäftigung gestanden, es sei aber nicht erwiesen,

daß es sich um eine versicherungspflichtige Beschäftigung ge—
handelt habe; eine Beitragsleistung während dieser Zeit sei

nicht glaubhaft gemacht, Der Kläger sei im Besitz der 4925 aus—

gestellten erst im Jahre 4956 aufgerechneten Quittungskarte

Nr° 5 gewesen; er habe bei der Antragstellung alle übrigen Ver—
, sicherungsunterlagen vollständig vorgelegt; entgegen seinen im

Laufe des Streitverfahrens gemachten Angaben sei es deshalb

nicht glaubhaft, daß er darüber hinaus eine weitere Quittungr—
„ ”

karte besessen habe, die durch Kriegsereignisse verlorengegan—

gen sei° Es müsse vielmehr angenommen werden, daß die Beschäf—

tigung des Klägers bei der Firma Sch 223323333:versicherungsfrei

war, denn der Kläger sei damals schon seit Jahren selbständig

tätig gewesen und habe deshalb zu den Personen gehört, die nach
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€) 4252 der Reichsversicherungsordnung (EVO) aF bei gelegent—
licher oder vorübergehender abhängiger Tätigkeit versiche-

rungsfrei gewesen seien (Urteil vom 400 März 4964)°

Mit der Revision, die das LSG nicht zugelassen hat, verfolgt

der Kläger den Rentenanspruch weiter° Er beantragt,

die Urteile des LSG und des Sozialgerichts

aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen,

ihm die Rente seit der Antragstellung zu

gewähren,

hilfsweise, unter Aufhebung des angefochte—
'

nen Urteils den Rechtsstreit zu neuer Ver—

handlung und Entscheidung an das LSG zurück-
zuverweiseno

Er rügt eine Verletzung der Vorschriften der 55 405 und 442 des
Sozialgerichtsgesetzes (SGG)„ Das LSG hätte sich nicht mit der

Auswertung einer Bescheinigung der Firma Schmxmxxrxxrr und der

Erklärung des Klägers begnügen dürfen, diese Firma könne keine

weiteren Angaben machen° Auch würde die Annahme des LSG, bei

der Beschäftigung im Jahre 4954 habe es sich um eine versi—

cherungsfreie Tätigkeit gehandelt, durch die Bescheinigung

nicht bestätigt° Es hätte deshalb der weiteren Sachaufklärung

bedurfto Die Revision benennt in diesem Zusammenhang mehrere

Personen als Zeugen, darunter auch den früheren Arbeitgeber

des Klägers, Erich Sch::rnzxxxütg die er auch schon im Beru—

fungsverfahren vergeblich als Zeugen benannt habe°

Die Beklagte hat in der mündlichen Verhandlung keinen Antrag

gestellt° '

Die zum Verfahren beigeladene Landesversicherungsanstalt (LVA)

Baden beantragt.

die Verwerfung der Revision°
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”'Die Revision ist näch 5 462 Abs° 4 Nr° 2 SGGstatthaft, weil

der Kläger einen wäsentlichen
Mangel des Verfahrens in richtiger

Weise (5 464 Abso 2 Satz 2 SGG) gerügt hat° Das LSG ist seiner
Verpflichtung, den Kläger zur Ergänzung seiner ungenügenden An—

gaben tatsächlicher Art zu veranlassen (% 406 SGG) und von Amts

wegen den Sachverhalt zu erforschen (% 405 SGG), nicht vollstän—

dig nachgekommen°

Es kann sich allerdings entgegen dem Vortrag in der Revisions—

begründung nicht darum handeln, daß das LSG — neben 5 405 SGG —
auch die Vorschrift des 5 442 SGG verletzt hat„ Diese Vorschrift,

die sich mit den Pflichten des Vorsitzenden bei der Leitung

der mündlichen Verhandlung befaßt, war im Berufungsverfahren

nicht anzuwenden, weil das Berufungsgericht im Einverständnis

der Beteiligten ohne mündliche Verhandlung durch Urteil entschie—

den hat (5 424 Abs, 2 SGG), Ähnliche Verpflichtungen wie 5 442
SGG legt aber 5 406 SGG auch schon für das Verfahren vor und

außerhalb der mündlichen Verhandlung dem Vorsitzenden oder dem

von ihm nach 5 455 SGG beauftragten Berufsrichter auf, Der Vor—

trag des Klägers bezeichnet daher die nach seiner Ansicht ver—
letzte Rechtsnorm auch insoweit noch hinreichend, obwohl er da—

für eine im konkreten Fall nicht maßgebende Gesetzesvorschrift

angibt (vgl° BSG 4, 227, 254)„

Maßgebend für den Umfang der Verpflichtung des LSG, den Sachver—

halt zu erforschen, ist seine eigene Rechtsauffassung; auch die

Verpflichtung des Vorsitzenden oder des von ihm beauftragten

Berichterstatters nach 5 406 SGG richtet sich danach, über wel—

che Rechtsfrage nach ihrer Meinung voraussichtlich zu entschei—

den sein wird und wie weit hierfür noch Ergänzungen der in

€ 406 SGG bezeichneten Art notwendig sind° Aus der Revisionsbe—

gründung ergibt sich, daß nach der Auffassung des LSG die Ent—

scheidung davon abhing, ob für die Beschäftigung des Klägers

bei der Firma Sch::nxxxxrzx im Jahre 4954 mindestens ein Versi—

chefungsbeitrag wirksam entrichtet werden ist und ob der Kläger

— da es an Nachweisen hierfür fehlt — glaubhaft machen könne,

daß Versicherungsnachweise bei ihm, seinem Arbeitgeber oder auf
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dem Wege zum Versicherungsträger verlorcngegangen sind und daß

’für seine Beschäftigung im Jahre 1954 wirksam Beiträge entrich—

tet werden sind° Diese Darstellung des Klägers wird durch den

Wortlaut der Urteilsgründe bestätigt°

Der Kläger rügt auch mit Recht, daß das LSG Sich nicht mit der

schriftlichen Erklärung der Firma Schweickhardt und der Angabe

des Klägers in der mündlichen Verhandlung vor dem Sozialgericht

(SG) Karlsruhe, der Zeuge Schnt:xtrnzzn könne keine genauen An—

gaben machen, zufrieden geben durfteo Aus dieser Angabe des Klä—

gers war nicht zu ersehen, ob er damit nur seine eigene Meinung

oder aber eine Mitteilung seines früheren Arbeitsgebers wieder—

gab° Aber selbst dann, wenn es sich um eine Äußerung des vom

Kläger benannten Zeugen gehandelt haben sollte, wäre das LSG

verpflichtet gewesen, den Zeugen zu vernehmen° Denn nur durch

richterliche Vernehmung läßt sich feststellen, was ein Zeuge

über rechtserhebliche Tatsachen aussagen kann (vgl° BSG 4, 60),

Zu solcher Vernehmung war das Berufungsgericht um so mehr gehal—

ten, als gerade dieser Zeuge vielleicht darüber hätte aussagen
können, ob und welche Versicherungsunterlagen der Kläger im Jahre

1954 vorgelegt hat und ob darin Versicherungsbeiträge für die

Beschäftigung bei der Firma Schrxtnrxxnz:verwendet und entwertet

werden sind, Zudem wohnt der Zeuge am Sitz des Gerichts und war
ülso besonders leicht zu erreichen° Ob der Kläger auch zu Recht

rügt, das LSG habe die von ihm für den Verlust von Unterlagen

benannten Zeugen nicht gehört, kann dahinstehen, weil schon die

richtig vorgetragene und begründete Rüge eines einzigen wesent—

lichen tatsächlich vorliegenden Verfahrensmangels die nicht zuge—

lassene Revision statthaft macht, Diese Voraussetzungen sind

hier erfüllt, die Revision des Klägers ist somit statthaft und

auch zulässig°

Die Revision ist auch begründet° Es ist nicht völlig ausgeschlos—

senp daß der Zeuge Schztxnnnznnn hätte angeben können, ob der

Kläger ihm beim Antritt der Beschäftigung eine Quittungskarte

vorgelegt hat, wie diese beschaffen war, besonders ob sie neu
ausgestellt war, und ob für die Beschäftigung wirksam Beiträge
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entrichtet werden sind° Je nach dem Ergebnis dieser Vernehmung

wäre die Entscheidung des Gerichts möglicherweise anders ausge—
fallen°

Das Urteil des LSG und die ihm zugrunde liegenden Feststellungen

sind daher aufzuheben und der Rechtsstreit an das LSG zurückzuver—

weisen° Ob das LSG auch die anderen vom Kläger benannten Zeugen

vernehmen muß‚ wird sich wohl erst nach der Vernehmung des Zeu—

gen Sehnrmmxxx:■n.ergebeno Vielleicht wird das LSG aber auch

noch die Feststellungen über die Eintragung des Klägers in die

Handwerksrolle ergänzen müssen„ Denn nach den ven der Beklagten

eingeholten Auskünften war der Kläger nur vom 7° März 4942 bis

540 Dezember 4950 und vom 4° Februar 4955 bis 90 Oktober 4959 in

die Handwerksrolle eingetragen (Blo 7, 9 der Akten der BfA),

während der Kläger selbst angegeben hat, er sei von 4926 bis

4954 für Mannheim, 4954/52 und ab 4942 für Kaiserslautern in die

Handwerksrolle eingetragen gewesen (Bla 4 der BfA—Akten)°

Die Kostenentscheidung bleibt dem abschließenden Urteil des LSG

vorbehalteno '
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