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Verkündet
am 16° Dezember 1959

I m N a m e n d e 3 V o l k e s

In Sachen

Beklagten und Revisionsklägerin,

gegen

Kläger und Revisionsbeklagten,

hat der ].O Senat des Bundessozialgerichts

auf die mündliche Verhandlung vom
16° Dezember 1959, an der mitgewirkt haben

Präsident S c h n e i d e r

als Vorsitzender9

Bundesrichter P e n q u i t t und

Bundesrichter Dr„. K r e b s
als weitere Beruf3richter,

Bundessozialrichter N o t t b o h m und

Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer

als ehrenamtliche Beisitzer,

für Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landessozialgerichts Baden—Württemberg

vom 25° Juni 1957 wird zurückgewiesen„

Die Beklagte hat dem Kläger die außer—

' n " Kosten dee Revieicnever—vvJ.L

fahrens zu erstatten°

V o n R e c h t s w e g e n .

- 2 _
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Der Kläger war vom 1° Januar 1909 bis zum 31° März 1945

als kaufmännischer Angestellter in einer Brünner Maschinen—

fabrik beschäftigt und bei der Allgemeinen Pensionsanstalt

in Prag versichert° Von Mai 1945 bis Dezember 1952 war er
in Haft° Im Januar 1953 beantragte er die Gewährung von
Ruhegeld° Nachdem die Landesversicherungsanstalt Württem—

berg ihm ein vorläufiges Ruhegeld gewährt hatte‚ erließ

die Beklagte nach Eingang der Versicherungsunterlagen am

129 April 1955 einen neuen Bescheid° In ihm berechnete sie
die Steigerungsbeträge bis zum 30„ September 1938 nach den

tatsächlich entrichteten Beiträgen (@3 Abs° 2 des Fremd—
renten— und Auslandsrentengesetzes — FredeG — in Verbin—

dung mit 5 43 Abs„ 2 der Sudeten—Verordnung — Sudeten-VO —)

und die Steigerungsbeträge für die Zeit vom 19 Oktober 1938

bis zum 31° März 1945 nach 5 4 FredeG in Verbindung mit
5 2 der Durchführungsverordnung (Durcth0) zum FredeG aus
dem Mittelwert der Gehaltsklassen° Auf die Klage‚ mit der

die Berechnung der Steigerungsbeträge nach der Sudeten—VO

auch für die Zeit vom 10 Oktober 1938 an begehrt wurde7
verurteilte das Sozialgericht die Beklagte antragsgemäß

(Urteil vom 27„7„1956’)° Die Berufung der Beklagten hatte
keinen Erfolg (Urteil des Landessozialgerichts vom 2506°
1957)° Das Landessozialgericht führte zur Begründung aus,
5 3 Abs° 1 FredeG komme nicht zum Zuge, weil der Kläger
nicht zu dem in Art° 7 Abs„ 1 des Abkommens zwischen dem

Deutschen Reich und der Regierung des Protektorats Böhmen

und Mähren in der Fassung der Verordnung vom 25„ April

1940 (BGBl. II S° 107) genannten Personenkreis zähle„ Da—

her sei é 43 der Sudeten—VOüber @3 Abs° 1 FredeG nicht
anwendbar° Dagegen rechtfertige @3 Abs° 2 FredeG ihre
Anwendung° Zu den hier aufgeführten Ansprüchen und Anwart—

schaften könnten nicht nur diejenigen gerechnet werden, die

bis zum 30° September 1938 erworben worden seien, sondern

auch diejenigen, die nachher bei den Versicherungsträgern
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im ehemaligen Protektorat erworben worden seien° Das Landes—

sbzialgericht ließ die Revision zu°

Gegen das am 6° August 1957 zugestellte Urteil legte die

Beklagte am 3° September 1957 Revision ein und begründete

sie im gleichen Schriftsatzg

Sie ist der Auffassung, das Landessozialgericht habe 5 3
Abs„ 2 FredeG rechtsirrtümlich angewandt° Denn die Sudeter

VO regele nur die Abgeltung der zum l° Oktober 1958 auf die

deutsche Sozialversicherung übergegengenen tschechoslowaki—
schen Ansprüche und Anwartschaften° @ 3 Abs° l ordne an?

daß diese Verordnung weiter anzuwenden sei‚ 5 3 Abs„ 2 er—'

_strecke ihren Anwendungsbereich auf den Protektoratsblock°

Der Stichtag des l° Oktober 1938 gelte allgemein° Daher

seien die nach dem 300 September 1938 zurückgelegten Bei—

tragszeiten solche im Sinne des @ 4 Abs° l FredeG°

Die Beklagte beantragte9

das Urteil des Landessozialgerichts Baden—

Württemberg vom 250 Juni 1957 und des Sozial—

gerichts Ulm vom 270 Juli 1956 aufzuheben und
die Klage abzuweisenc

Der Kläger beantragte?

die Revision zurückzuweisen°

Die an sich statthafte, auch form— und fristgerecht einge—'

legte Revision ist nicht begründet, weil das Landessozial—

gericht zutreffend der Berechnung der Steigerungsbeträge

gemäß 5 3 Abso 2 FredeG die Vorschriften des 5 43 der
Sudeten—VO zugrunde gelegt und nicht, wie die Beklagte es
wünscht, die Berechnung nach @ 2 der Ersten Durcth0 zum

FredeG vorgenommen hat°

Wie der Senat in seinem Urteil vom 260 Juni 1959 — 1 RA

189/58 _ (BSG° 10 so 118) mit ausführlicher Begründung
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entschieden hat, war das Protektorat Böhmen und Mähren

ein dem Deutschen Reich vorübergehend eingegliedertes

Gebiet° Es gehörte zum Großdeutschen Reich und stand

unter seinem Schutz° Das Protektorat hatte kraft des

Führererlasses vom 160 März 1939 eine regionale Auto—

nomie° Nach diesem Erlaß richtete sich seine innere

Verfassung, die teilweise Fortgeltung des vorausge-

gangenen tschechoslowakischen Rechts und die Befugnis

der Protektoratsregierung, selbst Recht zu setzen, Das

gesamte autonome Recht war damit für die Dauer des Pro—

tektorats mittelbares Reichsrecht, auch das auf dem Ge—

biet der Sozialversicherung fortgeltende frühere und
das neu erlassene Recht, Die Sozialversicherung des

Protektorats war daher eine Versicherung nach Reichs—

recht, ihre Träger "deutsche Versicherungsträger" im

Sinne des 9 1 Abs, 7 des FredeG° Die bei ihnen zurück-
gelegteh und die auf sie nach den Abkommen vom 140 März

1940 übergegangenen oder bei ihnen verbliebenen Ver—

sicherungszeiten sind im Rahmen des FredeG Versiche—

rungszeiten, die in einer gesetzlichen Rentenversiche—

rung bei einem nieht mehr bestehenden deutschen Ver—

sicherungsträger zurückgelegt sind (@ l Abs° 2 Nr, 1
FredeG)° @2 Durcth0 zum FredeG kann daher — ent—

gegen der Auffassung der Beklagten — nicht angewendet

werden, weil es sich nicht um Versicherungszeiten bei

einem nichtdeutschen Versicherungsträger handelt° Viel—

mehr ist nach 5 l Durcth0 zum FredeG zu prüfen, ob
sich die Steigerungsbeträge für den Kläger aus den in

5 3 FredeG angeführten Vorschriften berechnen lassen°
Das ist der Fall°

Zwar kann 5 5 Abs, 1 FredeG nicht angewendet werden,

weil er sich nur auf die Vorschriften über die Ein—

führung des unmittelbaren Reichsrechts bezieht, wie

sich aus dem Zusammenhang ergibt, Dieses Recht ist im

Protektorat Böhmen und Mähren aber nur für die Dienst—

stellen der unmittelbaren Reichsverwaltung einschließ—
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lich der Wehrmacht eingeführt worden (Verordnung vom 30°8019399

RGBl° I S° 1737)„ Für alle anderen Beschäftigungsverhältnisee
galt Protektoratsrechto Dagegen ist 5 5 Abs° 2 FredeG anwend—

bar„ Diese Vorschrift schreibt ausdrücklich vor‚ daß die von

den Versicherungsträgern des Protektorats zu übernehmenden

oder dort verbliebenen Leistungen und Anwartschaften nach den

Vorschriften der Dritten Sudeten—VO zu behandeln sind„ Aus

dem Sinnzusammenhang dieses Paragraphen gelöst9 scheint @ 3

Abs„ 2 FredeG die Sudeten—VO nur für die Leistungen und An—

wartschaften gelten lassen zu wollen‚ die bis zum 30„ Septem—

ber l938 festgestellt oder erworben waren? also für die Lei—

stungen und Anwartschaften der ersten Tschechoslowakischen

Republik und für die aus der Reichsversicherung übernommenen

Leistungen und Anwartschaften, welche die am lo Oktober 1938

in den sudetendeutschen Gebieten Wohnhaften und bis zum

310 Dezember 1939 in das Protektorat übergesiedelten Deutschen

und Tschechen erworben hatten° Eine solche Abgrenzung würde

aber den rechtlichen und tatsächlichen Verhä tnissen jener

Zeit nicht gerecht‚ weil mit der Errichtung des Protektorats

bis zu seinem Ende nicht nur zahlreiche Deutsche aus den su—
detendeutschen Gebieten dorthin gekommen sind9 sondern auch

eine große Zahl von Betrieben und Arbeitnehmern aus dem übri—

gen Reichsgebiet, die sämtlich der Protektoratsversicherung

unterlagen° Für einen Teil dieser Personen ist das anzuwenden—

de Recht ausdrücklich in $ 5 Abs° 5 FredeG bezeichnet, und

zwar gerade für den Teil‚ dessen Versicherung von dem Recht

der Reichsversicherung ganz erheblich abwich° Dort ist an die

Stelle des für die Abkommen vom 140 März 1940 und die Sudeten—

VO maßgebenden Stichtages vom 30° September 1938 ein neuer
Stichtag festgelegt worden, und zwar der 30„ April 19459 das

Ende des Protektorats° Es würde dem Zusammenhang der Absätze 1

bis 5 des © 3 FredeG und dem Sinnzusammenhang des ganzen Ge—

setzes widersprechen, wollte man nicht für die ganze Protek—

toratsversicherung den Stichtag vom 30° April 1945 wählen„ Der

Stichtag vom 50° September 1938 ist nur in dem Zusammenhang

von Bedeutung? daß an diesem Tage die Bewohner des Sudeten—
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landes aus der tschechoslowakischen Versicherung aus—

geschieden und in die deutsche Reichsversicherung über—

nommen wurden; ihnen sollte auf Grund ihrer bisherigen

höheren Beitragsleistungen auch eine höhere Rente ge—
sichert bleiben° Für die beim Protektoratsblock ver—
bliebenen Versicherten hatte der genannte Stichtag für

die Zukunft keine Bedeutung, Demgemäß müssen die Ver—

sicherungszeiten in der ersten sowie in der zweiten

Tschechoslowakischen Republik und im Protektorat ein—

heitlich nach der in 5 3 Abs° 2 FredeG genannten Su—

deten—VObehandelt werdeno

Diese Verordnung unterscheidet (vgl° 5 43 und 5 45 Abs, 1
Nr° l) für die Bewertung der ehemaligen tschechoslowaki—
schen Versicherungszeiten und Leistungen zwischen den

sudetendeutschen Gebieten, für die nach dem Kurse 1 K

= 0012 RM und den sonstigen ehemaligen tschechoslowaki—

schen Gebieten, für die nach dem Kurs 1 K = 0010 RM um—

gerechnet wird° Da das Protektorat nicht zu den im Ok—

tober 1938 dem Deutschen Reich eingegliederten Gebieten
gehörte, rechnet es nicht zu den sudetendeutschen Ge;

bieten im Sinne der Sudeten—VO (vgl° @ l Abs° l a), son—
dern zu den "sonstigen ehemaligen tschechoslowakischen

Gebieten" (@ 1 Abs, 1 b)° Für die Leistungen und Anwart—
schaften der Protektoratsversicherung ist daher der Kurs

1 K = 0,10 RM zugrunde zu legen° Dieser Kurs entsprach

dem amtlichen Kurs der Protektoratskrone für die ganze
Dauer des Protektorats (VO vom 21,3,l939 — BGBl° I

S, 555 —)° Dieser Umrechnungskurs ist auch maßgeblich
nach anderen Gesetzen, die zur Regelung von Kriegs—

folgen ergangen sind, so z„B° bei der Schadensbereoh—

nung nach @ 20 des Gesetzes über die Feststellung von
Vermögensschäden und Kriegsnachschäden (Feststellunge—

gesetz in der Fassung des 4. Änderungsgesetzes zum La-

stenausgleichsgesetz vom 12,7.1955 — BGBl.I S. 403 —).
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5 43 Abs° 5 c Sudeten—VO enthält freilich nur die

Steigerungsbeträge der Gehaltsklassen l — 11 des Pensions—
versicherungsgesetzes‚ und zwar umgerechnet zum Kurse 1 K

= 0010 RM° Die Regierungsverordnung 316/41 der Regierung
des Protektorats Böhmen und Mähren hat nun die Gehalts—

klassen von 11 auf 14 erweitert und die Steigerungsbeträge

dafür um je 5 K erhöht auf 55960 und 65 K für die Klassen

12? 13 und 140

Soweit Versicherungszeiten aus diesen Gehaltsklassen schon

von Versicherungsträgern des Protektorats bei der Fest—

setzung Von Renten berücksichtigt worden waren, sind die

entsprechenden Beträge nach 5 45 Abs° 1 Nrü 1 Sudeten—VO

ohne weiteres zum Kurse 1 K = 0,10 RM, jetzt DM, weiterzu—

gewähren° Es bestehen daher auch keine Bedenken, bei der

Festsetzung der Renten nach 5 43 Abs° 3 c für die Klassen ‘

129 13, 14 die Steigerungsbetrüge von 5,50, 6,00 und 6950 DM

zugrunde zu legen, dies um so weniger, als für die Ermittlung

des auf die statubrische Mehrversicherung entfallenden Be-

trages nach @ 8 der Ersten Durcth0 zum FredeF:9 die in der

Regierungsverordnung 516/41 für diese Gehaltsklassen fest—

gesetzten Steigerungsbeträge von 55,60 und 65 K zu berück—
sichtigen sind°

Die Gewährungder Steigerungsbeträgé von 5950, 6,00 und
6950 DM für die Klassen 12, 13 und 14 der Protektoratsver—

sicherung bedeutet auch keine unbillige Besserstellung gegen—
über den im "Altreich" versicherten Angestellten„ Ein Steige—

rungsbetrag von 6,00 RM wurde in der Klasse J der deutschen
Angestelltenversicherung gewährt. Ihm entsprach ein Beitrag

von 40,00 RM. In der Protektoratsversicherung entsprach einem

Steigerungsbetrag‚ von 60 K ein Versicherungsbeitrag von 414 K

'und einem Steigerungsbetrag von 65 K ein Versicherungsbeitrag

von 446 K9 und zwar ohne die Zuschläge zum Versicherungs—

beitrag nach @ 177 a des "BVG° Die Versicherungsbeiträge

waren also im Verhältnis noch höher als die entsprechenden

Beiträge nach dem unmittelbaren Reichsrecht°
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Die im Vorstehenden dargelegte Berechnungsweise der

Steigerungsbeträge aus der Pensionsversicherung des

Protektorats entspricht der in 5 3 Abs° 2 FredeG
vorgeschriebenen Anwendung des 5 43 Sudeten—VO° Die

Beklagte hat daher das angefochtene Urteil zu Unrecht

angegriffen, ihre Revision ist unbegründet und mußte
daher zurückgewiesen werden°

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus 5 193 SGG°
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