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Aktenzeichen: In Namen des Violkes
1 RA__139/62

In den Rechtsstreit

Klédgerin und Revisionsklagerin,

gegen

Becklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts ohne
miindliche Verhandlung au 23. April 1663, unter
Ml twirkung von

Prisident Schneider

als Vorsitzenden,
Bundesrichter Ir. Hau g und
Buqdesrichter Dr. Bus s

als weitecren Berufsrichtern,
Bundessozialrichter Wunner und

Bundescozialrichter N euwald
als chrencutlichen Beisitzern,

fir Recht erkannt:
Die Revision der Klagerin gégen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin von 9. Mérz 1962

wird zuruckgewicsen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde_:
Die Klagerin begehrt eine nach ihrer Ansicht wiederaufgelebte
Witwenrente aus der Angestelltenversicherung (An¥) ihres ersten
Ehemannes (§ 68 Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzos
- AVG -). Sie lieB sich 1947 von ihm scheiden, spdter wurde der
Ehemann Jjedoch schon zum 3%0. September 1945 fir tot erklart.
Die Kl8gerin wohnte bis 1951 in der sowjetischen Besatzungs-
zone (SBZ) und heiratete dort im Dezember 1947 wieder. Die
zweite Ehe wurde aus gleichem Verschulden beider Eheleute 1960
in Westberlin geschieden. Vor der Wiederheirat bezog die Klid-
gerin keine Witwenrente; abgesehen davon, daB sie als von ihrem
ersten Manne geschieden galt, erilllte sie auch nicht die per-
sanlichen Anspruchsvoraussetzungen des sowjetzonalen Rechts
.58 56, 48 der Verordnung iber die Sozialpflichtversichecrung
vom 28. Jonuar 1947, Arbeit und Sozialfiirsorge S. 92).

Die Beklegte lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 17. August 1860,
Die Klage und Berufung der Kldgerin blieben ohne Erfolg (Uricile
des Sozialgerichts Berlin vom 31. Januar 1561 und des Landes-
sozialgerichts - LSG - Berlin vom 9. Mirz 1962), weil dic
"Kldgerin - wie die Vorinstanzen meinten - bei ihrer Wicderheirat
keinen Anspruch auf eine Witwenrente gehabt habe, der nun wic-
deraufleben kdnne. '

Mit der zugelassenen Revision beantragte die Kldgerin (sinnge-
maBk), ‘ . R
die Urteile der Vorinstanzen und den Bescheid
der Beklagten aufzuheben und diese zur Gewzhrung
der Witwenrente von Marz 1G6o an zu verpflichten,
hilfsweise den Rechtsst{reit an das LSG zu neuer
Verhandlung und Entscheidung zurickzuverweisen.

Sie riugte eine Verletzungpdes materiellen Rechts°
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Die Beklagte beantragte,

die Revision zurlickzuweisen.

Die Betelllgten sind mlt elner Entsuheldung ohne mindliche
Verhandlqu einverstanden.

Die Revision ist zulassig, aber unbegrundet.

LiBt men das Fremdrentenrecht vorerst aufler Betracht, so
kommen als Rechtsgrundlage fir das Begehren der Kl&gerin

nur § 68 Abs. 2 AVG und Art. 2 § 25 Abs. 1 des Angestellten-
verSicherungs~Neuregelungsgesetzes in Frage. Wie das Bundes-
éozialgericht (BSG) schon zu den gleichlautenden Vorschrif-
ten der Arbéiterrentenvefvicherung entschieden hat (BSG 14,
258), setzern diese Vorschriften voraus, daf durch die Wie-
derheirat ein Rentenenspruch weggefallen ist, im Zeitpunkt
der Wiederheirat also ein.Anspruch auf Witwenrente bestan-
den hat. Damals - im Dezember 1947 - hatte die Kl&gerin

auf eine Witwenrente aber auch dann keinen Anspruch, wenn
sie zu dieser Zeit noch die‘Witwe ihres ersten liannes war,

ADasglst unbestrltten und nlcht zwelielhaft soweit es sich
un das sowgetzonale Recht handelt; ob ein Anspruch dieser
Art in der Bundesrepubllk {in Westberlin) nach § 68 Abs.Z2
AVG Uberhaupt "wiederaufleben" konnte, kann daher offen-
bleiben. Zur Zeit ihrer Wiederheirat konnte die Kldgerin
aber auch auBerhaldb der SBZ keine WVitwenrente beanspruchen.
In Dezember 1947 war die Kldgerin von dem Sozialversiche-
rungssystem der SBZ erfaBt (BSG 3, 286; 5, 60); solange

sie dort wohnte, konnte sie keiné Anspriche in den ibri-
gen Teilen des fritheren Relchsgebletes erwerben; die Auf-
splitterung Deutschlands nach 1845 in mehrere sich organi-
satorisch und materlell-rechtllch unterscheidende Sozial-
versicherungssysteme bewirkte auch den Untergang der etwa
pach dom fritheren Reichsrecht schon entstandenen Arisprichc,
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wenn das am Wohnsitz herrschende neue System - wie hier das
sowjetzonale Recht - die Anspriche nicht gegen ihm angehorende
Vérsicherungstréger fortbestehen lief; die_Ansprﬁéhe waren |
alsdann in allen Teilen.-des fruheren Reichsgebietes unterge-
gangen. Es bedarf dzher . keiner Klarung, ob die Klagerin zum
festgestellten Todeszeitpunkt (September_1945) eine Witwenrente
nach friiherem Reichsrecht beanspruchen konnte, weil ein solcher
Anspruch jedenfalls im Zeitpﬁnkt der Wiederheirat nicht mehr |

- vorhanden war.

Eine "wiederaufgelebte" Witwenrente kann die Klédgerin aber auch
unter Berilicksichtigung des Fremdrentenrechts nicht erreichen.
WVeder das Fremd- und Auslandsrentengesetz vom 7. August 1953
(FAG) noch das vom 1. Jenuar 1959 an geltende Fremd- und Aus-
landsrenten-Neuregelungsgesetz vom 25. Februar 1960 (FAKNG)
kennen eine Vorschrift, die besagt, daB das hier fehlende
Tatbestandsmerkmal des Witwenrentenanspruchs im Zeitpunkt der
Wiederheirat zu unterstellen wire. Das kann auch nicht aus den
Vorschriiten herausgelesen werden, die auf das allgemeine Ren-
tenversibherungsrecht verweisen (5§ 2 FAG, 14 Fremdrentengc-
setz - FRG - = Art. 1 FANG). Es bliebe darum nur die Moglich-
keit einer Gesetzeslilicke (vgl. BSG 14, 241 £f); aber auch

eine solche lieBe sich nicht im VWege der Analogie zugunsten
der Klagerin schliefBen..

Es ist schon zweifelhaft, ob die dem FAG oder dem FANG (FRG)
zugrunde liegenden Prinzipien sich {ur eine aﬂloge Anwendung

im vorliegenden Falle eignen. Beide Gesetze stellen ihre Be-
rechtigten den iibrigen Versicherten nicht in allen Leistﬁngs-
voraussetzungen gleich, sordern im wesentlichen nur in den
Versicherungszeiten (85 4 FAG, 15 £f FRG) und in den die Ver-
sicherungsfalle ausldsenden Ereignissen {(nicht aber beispiels-
weise bei den friiheren BeitrZgen, die an Fremdrentner nicht
erstattungsiahig sind);'éoweit sie gleichstellen, kniipfen sie
dazu stets an Umstande an, die in anderen Rechtsbercichen tat-
sdchlich eingetreten sind (vgl. auch § 90 Abs. 2 des Bundes-
vertriebenengesetzes - BVFG -). Weder das FAG noch das FANG

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Eobste;é%sG t (mobile App) App Store
' er eselze JLaw - fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

UoNYy :SIOMUTH

98 oyIn " ©/8 §§ YorU YURqUIJE(] S[& pUls SUN[UItIesS[Ia)I) J9P J[I9 ]

1Z3nyos:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5 =

(&an) enthalten somit €inen allgemeinen Grundsatz, der die Berech-
tigten in allen versicherungsrechtlich bedeutsamen Beziehungen
schlechthin so behandelt, als ob sie immer im Gebiet der Bundesre-
publik (oder in Westberlin, gelebt hdtten. Einer erginzenden Rechts-
findung in einem fiir die Klégerin glinstigen Sinne stehen aber vor
allem die Grundsétze entgegen, die im allgemeinen Rentenversiche-
rungsrecht flir dag Wiederaufleben eines Witwenrentenanspruchs maf-
gvend sind. Die Kligerin hatte im Dezember 1947 allenfalls eine
Aussicht auf Witwenrente. Sie steht somit den Witwen gleich {$ 9o
Abs. 1 BVFG), die im Bundesgebiet Westberlin) wiedergcheiratet
haben, damals jedoch keinen Anspruch, sondern hochstens eine Aus-
sicht auf Witwenrente gehabt haben. Die bloflle Aussicht auf einc
Rente im Zeitpunkt der Wiederheirat wollte der Gesetzgeber doer in
keinem Falle fiir das Wiederaufleben eines Vitwenrentenanspruchs
nach Auflésung der zweiten Ehe geniigen lassen (BSG 14, 238). Der
Kligerin kdnnte somit auch nicht im wWege der Analogie eine wieder-
aufgelebte Witwenrente nur deshalb zugesprochen werden, weil sie
vor der Wiederheirat im Gebiet der heutigen Bundesrepublik (West-

, berlin) eine Witwenrente hdtte beanspruchen kdénnen, sofern sic da-
mals schon hier gewohn? hédtte. Sie kann keine Gleichstellung mit
den ehemaligen Witwen verlangen, die durch ihre Wiederheirat in der
Bundesrepublik {Westberlin) einen damals tatsdchlich vorhandencn
Rentenanspruch eingebﬁﬁt haben. Da sie im Gegensatz zu dicsen beil
der Wiederheirat noch pnicht auf einen Rentenbecug eingestcllt sein
Lonnte, liegt in der Versagung der hlthcnren6e schliefBlich auch
kein VerstoB gegen den Gleichheitssatz (BSG/110, 244).

Ob die Rechtsluage derjenigen Witwen, die die persdnlichen Anspruchs-
voraussetzungen einer Witwenrente des sowjetzonalen Rechts ebenfalls
nicht erfillten, in der SBZ aber erst nach dem 37. Dezember 1958
wiedergeheiratet haben, anders zu beurteilen ist - wie dic Beklagte
meint -, brauchte der genat nicht zu priifen, da die Kldgerin schon
im Jahre 1950 wiedergepeiratet hat.
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Hiernach ist die Revision als unbegriindet zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes.
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