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Kldger und Revisionsbeklagten,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
nindliche Verhandlung vom 28. Januar 1959

fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
vom 20. Juni 1958 wird aufgehoben. Die Berufung
des Kldgers gegen das Urteil des Sozialgerichts
Niirnberg vom 17. Januar 1956 wird zurlickgewie-

BSell.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Griinde:

—— A e W mn me v e s

Der Xldger beensorucht eine Rente (Ruhegeld) aus der Rentenversi-

cherung der Angestellten wegen Berufsunféhigkeit. Er war als
serbotindiger Gewerbetreibender in der Zeit vem 1. Januar 1946
bis 29.August 1950 (= 56 llonate) in der Rentenvorsicherung der
sowjetischen Besatzungszone pflichtversichert. Im Jahre 1952 wur-
de er berufsunfihig.

Die Bel 11&16 lehnte den Rentenantrag ab, weill der Kldger mit den
nachgcewiecenen 56 Beitragsmonaten die Wartezeit nichiv erfillt ha-

be (E scheld vom 4.3%.1955). it der gleichen Begrindung wies des
Sozialgericht NUTnberg die XKlage ab (Urteil vom 17.1.1956). iuf

dic Berufung des Kligers verurteilte das Bayerische Landessozial-
gericht die Beklagte, dem Kldger vom 1. Jenuar 1957 an Reunte we-
gen Berufsuntihigkeit im Sinne von § 27 des Angestelltenversiche
runzsgesctzes (AVG) a.F. zu gewdhren: Dem Klidger stehe diese Hen-
te vom Inkrocittreten des Angestelltenversicherungs-Neuregelungs—
gesetzes (AnVidG) an-zu. Er habe von Juni 1944 bis lMai 1945 (=

Konate) Kricgsdienste geleistet. Diese Zeiten seien als Irsataz-
zeiten auf die Wartezeit anzurechnen. Dies Tolge aus § 28 Lbs.

Er. 1 uad Abe. 2 AVG n.F., welche Vorschrifi auf den Kl&ger lber
Lrt. 2 86 4% und 8 AnVAG, §§ 26 und 27 AVG n.F. snsuwenden sci.
Bei Hinzurechnung der mrsatzzeiten seil die VWartezelt flir den K1E-
ger erfiillt (Urteil vom 20.6.1958).
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andessozlalgericht 1liell die Revision zu. Die Bexlagte leg-
te gegen des 1lhr am 1%. August 1958 zugestellte Urtell am 30,

(f

August 1958 Revieion ein nit dem Antrag, dieses Urtlceil aufzuheben
und die Berufung gegen das Urteil des Soszialgerichte zuriickzuwel-
sen. Sie begriindete die Revision gleichzeitig: § 28 4VG n.I'. {in-
de auf Versicherungefiille aus der Zelt vor dem 1. Januar 1957

keinc Anwendung; dies ergebe sich zwingend aus dem Vortlaut, der
Systemnatik und dem Sinnzusammenhang der Gesetzesvorschriiten so-

wie gus den Gesectzesmaterialien. -

Der Kléger beantragte die Zurlickwelsung der Revision.

-3 -
JLaW - Gesetze Und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lab|e on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

JZmydsad HUIN P BLY §§ YorU Yurquaje(] S[e purs SUN[UIIeSS[19)1) 9P (19 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

|
W
1

Die Revision der DBeklaglten ist in der gesetzlichen Form und
Frist eingelcegt; sic 1st statthaft, weil das Landessozialge-
richt sie im angefochtenen Urteil nach § 162 Abs. 1 Nr. 1 des
Sozialgerichtsgescizes (SGG) zubelausen hat. Sie ist auch be-
Srindet.

Wie dacg LandeSSOZialsericht zutreffend entschieden hat, keann
der Klédger bis zum 31. Dezcmber 1956 die Rente nicht bean-
spruchen, weil die Voraussetzungen des bis dahin geltenden
Rechts bel ihm nicht erf{illt sind. Das Landescozialgericht hat
auch richtig erkennt, daB der Anspruch des Klidgers auf die
Rente flr die Zeilt nach dem 31. Dczember 1956 - da die sonsti-

24¢]
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Voraussctiungen vorliegen - nur davon abhéngt, ob fir
> wrflillung der Vartezeit § 28 AVG n.F. anzuwenden ist. Bs
Terncr mit Recht festgestellt, daf irt. 2 § 8 AnVIG in
schwebenden Féllen - selbst im Revisionsverfahren - anzuwen-—
den ist (Art. 2 § 43 AnVNG) und daB im vorliegenden Fall die
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Voraussctzungen dieser Vorschrift insofern gegeben sind, als
der Versicherungsfall vor dem Inkrafttreten des AnVIG, aber
nach dem 31. l&rz 1945 eingetreten ist. Das Landescozialge-
richt irrt aber, wenn es annimmt, wegen der in § 8 angcordne-
ten Geltung des § 26 AVG niisse auch § 28 AVG engewandt werden.

Auf den ersten Blick scheint zwar der Wortlaut des § 26 AVG
fur die Auffasgung des Landescozialgerichts zu sprechen, weil
in diescr Vorschriit zur Erorterung des Begriffs "Versiche-
rungszeiten" durch einen Klammerzusatz auf § 27 AVG und nier
iederum Ilr die Zeiten ohne Beitragslcistung (Ersatzzeiten)
‘auf § 28 VG verwiesen igt. Zweifel an der Richtigkeit diescr
Auffassung crgeben sich gber schon daraus, daB in den Uber-
gangsvorechriften des Art. 2 AnVNG, in deren Rahmen § 8 eine
Ausnehne zum Grundsatz des § 6 (altes Kecht fir alte Ver-
sicheruncorédlle) ist, elne so indirekte Verweisung auf die
§§ 27, 28 AVG gewihlt worden sein sollte, wihrend im AVG
celbet din § 55 bel vergleichbarem AnleB rnicht nur der § 26,

sondern auch die §9 27, 28 ausdriicklich genannt worden sind.
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Fir die Anwendung des § 26 AVG im Rehmen dcs Art. 2 § 8 AnViG
ist die brliuterung des Begriffs ”Versicherungszeifen” durch
den Hinweis auf § 27 auch gar nicht notwendig, weil auch in
bigherigen Recht der Ausdruck “"Versicherungszeiten" als Ober-—
begrift flr Beitragszeiten und Lrsatzzeiten gebraucht vorden
ist (vgl. 2.B. § 4 Abs. 1 des Fremdrenten- und Auslandsrenten—
gesetzes - Frem¢hkG - vom 7.8.1953, BGBL. I S. 848).

Eine genzuere Prifung, welche Bedeutung § 26 AVG Tlr neue
Versicherungsiélle, und welche Bedeutung Art. 2 § 8 AnVHG fir

<

die von ihm erfeliten alten Versicherungsfélle hat, zeigt der,

daB die Anwendung des § 28 AVG beil diescn alten Versicherungs-
fillen dem Sinnzusammenhang und dem Zwecl: der Vorschriften
widcrspriche. § 26 AVG bestimmt flUr ncue Versicherungsfslle,
aus welchen Zeitrdumen Versicherungszelten unbedingt oder nur
bedingt anzurechnen sind; er erflillt demit fur das ncuc Recht

UNJWWESS[19)1) 2P [ ], YONY :SIDMUIE]

die Aufgabe der friheren Anwartsche ituvor chriften. In dicser E

s[e purs

AuTgzabe erscnopft sichl seine unmlttelbdre Bedeutung. Deswegon

konnte sicn der Senat der Auffassung des Landessozialgerichuts
nicht anschlieBen, daB die Anwendbarkeit des § 26 AVG das
Ersatzzeltenrccht des § 28 AVG ebenso cingcchlieBe wie § 4

ibs. 1 des Sozialversicherungs-Anpassungsgesctzes (SVAG) dic
Anwendung aller Wertczeltvorschriften r Ersten Vereinfachuny c-
Verordnung vom 17. Mirz 1945 cinschlieBlich der Vorschriften
iber die Lrsatzzeiten (Art. 17) vorgeschricben habe. § 26 AVG
entspricht némlich nicht dem § 4 Abs. 1 SVAG und Art. 17 der
Ersten Vereinfechungs-Verordnung, sondern der Anwartschafts
regelung des § 4 Abs. 2 SVAG und Art. 19 der Ersten Vercin-

fochungs-Verovrdnung.

26 AVG bringt gegeniiber dem bisherigen Recht insofern eine

(e d]

Verbe esgerung, als Versicherungszeiten seit dem 1. Januor 1924
nichv mehr verfallen kénnen, und insofcrn eine Verschlechte-
rung, als Versicherungszeiten vor dem 1. Januar 1924 nicht

mehz Gurch Halbdeckung, sondern nur noch beil Intrichtung min-

destens eines Versichorungsbeitrage in der Zeit zwilschen den
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1., Januar 1924 und dem 30. November 1948 anrcchenbar bleiben.
Art. 2 § 8 AnVHIG Ubcernimmt in seinem Satz 1 diese Anwart-
schaftsregelung {flr Versicherungsfédlle zwischen dem 1. April
1945 und dem 31. Dezember 1956. In seinem Satz 3 gleicht er
aber die Verschlechtcrung gegenuber dem bisherigen Recht in-
sofern wieder zus, als cr Beitragszeiten vor dem 1. Januar
1924 auch durch Halbdeckung gnrcchenbar bleiben 1a3t% Spricht
die unnittelbare Funktion des § 26 AVG fiir neue Versicherungs-
fdlle schon gegen die Annahme, daB Art. 2 § 8 Satz 1 AnVHG
trotz des in Art. 2 & 6 AnVHG aufgestellten Grundsatzes auch
die Vorschriften des § 28 AVG flr alte Fglle anwendbar machen
wolle, so zeligen die Folgen einer solchen Annahme, dali sie

den inneren Zusanmenhang der gesetzlichen Vorschriften svrengt

und ihren Zweck vereitelt.

Art. 2 § 8 Satz 3 AnVNG kann nsmlich durchaus neben dem ersten
Satz diescs Paragraphen anzuwenden sein, und zwar dann, wenn
die Voraussetzungen des § 26 Satz 2 AVG nicht vorliegen, d.h.
wenn Versicherungsbeltrige nur nach dem 30. November 1948 und
vor dem 1. Januar 1924 entrichtet worden sind. Wollie man nun
mit dem Landessozialgericht annehmen, dall mit Satz 1 des

Art. 2 8 8 AnVIHG ilber § 26 auch § 28 AVG anzuwendcen sei, so cr-
giben sich seltsane Folgen

Mir die Zeiten vor dem 1. Januar 1924 wire das alte Lrsctz-
zeitenrecht cnzuwenden, weil Art. 2 § 8 Satz 3 AnVHG vom Aus-
schlvB des § 26 AVG zusgeht; fir die vom 1. Januar 1924 an
surlickgelegten Versicherungszeiten wirde nach § 8 Satz 1 und

& 26 Satz 1 AVG das neue Zrsatzzeltenrecht gelten. In der lichr-
zohl der IElle werden die vom 1. Januar 1924 an zurickgelegten
Ersatzzeiten nach § 28 abs. 2 AVG angerechnet werden kOnnen.
Wenn aber die Voraussetzungen des § 28 Abs. 2 AVG nicht durch
Versicherungezelten oder rentenversicherungspflichtige Be-
schiaftigungen nach dem 1. Januar 1924 erflillt sind, bliebe zu
iragen, ob nicht die nach Art. 2 § 8 Batz 3 AnVNG anrcchenba-
ren Beltragszelten vor dem 1. Januar 1924 auch flr die Lrful-
lung der Voraussetzungen des & 28 Abs. 2 AVG anzurechnen sind.
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Darin léges aber eine Bevorzugung der alten Fille gcgenvber den
nouen Versicherungsfdllen, flir die ja dann die Zeiten vor 1924
nicht enrechenbar sind. Wollte man aber diesec Folgen vermeiden
und doch der Absicht des Art. 2 § 8 Satz %, den Begitzstand zu
wahren, entsprechen, so niBte man guf die Anwendung des § 28
AVG in solchen ¥Fallaauch fur Zeiten a2b 1. Januar 1924 ver-
zichten und stavt deossen altes Lrsatzzeitenrecht gelten lassen.

Diese verwickelten und widerspruchsvollen Folgen dtreten aber
nicht ein, wenn der Hinweis auf § 26 AVG in art. 2 § & Satz 1
AnVEG nur als Hinweis auf seine Bedeutung als Anwartschefts-
regelung verstanden wird, wie es ja schon Satz 3 dieser Vor-
schrift nahelegt. Plr solche Auslegung spricht auch der
schriftliche Bericht des Sozialpolitischen Ausschussces des
Deutechen Bundestags ~ Bundestagsdrucksache 3080 5. 22 -. Auch
darin ict nur von dem Anwartschaftsrecht und der Unverfellber-
keit cder Beitriége die Rede, nicht aber von dem Ersatzzciten-
recht. Luch der Umstand, daB der Unverfallbarikelt der Beitrige
eine auf den 1. April 1945 begrenzte Ruckwirkung verliehen wor-
den ist, spricht dafir, dall nur Anwvartschefisrecht, nicht aber
Ersatzzeltenroecht geregelt werden soll. Flir Versicherungsfille
necn dem 31. MErz 1945 hatte nédnlich in den ein:zclncen Teilen

7

deg Bundesgeblctes verschiedenes Anwartscheitsrecht gegolten.
weil die Art. 19 und 25 Abs. 3 Hr. 1 der Lrsten Vercinicchunge-
Verordnung vom 17. kirz 1945 (BGLl. I S. 41) nicit Uberall
angewendet worden sind und § 4 Abs. 2 SVAG erst fir Versiche-
rungsi8lle nach dem 31.Dezember 1948 wieder cinhceitliches
Anwartscnaitsrecht schuf. Das Ersatzzeltenrccht des Art. 17
der Zrsten Vereinfachungs-Verordnung ist daegegen schon zun

1. Juni 1945 rickMirkend eirheitlich eingefihrt worden (§

Abs. 1 8VAG, § 6 Abs. 2 der Durchfihrungs-Verordnung zun SVAG,
art. 25, 17 der Lrsten Voreinfachungs-Verordnung).

v

Dafir, daB in Art. 2 AnVIC das Anwartschaftsrecht und das br-
satzzeitenrecht unabhénglg voncinander geregelt werden sollten
wie schon in der Irsten Vereinfachungs-Verordnung und dem
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SV4G, spricht auch § 9 dicses Artikels. Danach werden Ersatz-
zeiten flr die Zeit vor dem 1. Januar 1957 auch bei ncucn Ver-
sicherungefédllen autl die Wartezeilt angerechnet, wenn sic nach
dem bisherigen Recht Uber die Vorschrift des § 28 AVG hinaus
anrechenbar sind. Auch hier wlirde der innere Zuscmmenhang der
Vorschriften gesvrengt, wenn man zu dem alten Ersatzzeiten-
recht auch das alte Anwartschaftsrecht hinzunéhme, weil bisher
Lrsatzzeiten nur angerechnet werden konnten, wenn die Anwart-
haft aus davorliegenden Beltragszeiten erhalten war. Stellt
man nimlich die unter Art. 2 § 9 AnVNG fallenden alten Ersatz-
zeiten nicht nur den Brsatzzeiten des § 28 Abs. 1 AVG gleich,
sondern Ubernimmt fir sie auch das alte Anwartschaftsrecht,
dann fihrten die durch Halbdeckung anrechenbarcn Beltragszei-
ten vor 1924 zuxr Anrechnung von Ersatzzeiten such dann, wenn
die Beltragszeiten selbst nach § 26 Satz 2 AVG von der An-
rechnung ausgeschlosegen sind. Art. 2 § 9 AnVNG rigt sich nur
dann dem Sinnzusammenhang der Uberleitungsvorschriften und
der Vorschriften des neuen Rechts ein, wenn er als cine br-
welterung der in § 28 Abs. 1 AVG erwihnten Ersatzzeiten ver-—
standen wird, und zwar ohne Ubecrnahme des alten Anwartschefts-
rechts fiir diese Ersatzzeiten (vgl. dazu auch Jantz-Zucng zu
Art. 2 § 9 AYVHG). Ersatzzeiten der in § 28 Abs. 1 AVG nicht
mehr erwéhnten Gruppen sind nur anrechenbar, wenn ihnen nach
§ 26 AVG anrechnungeishige Beltragszeiten vorausgehen.

Aus dem Vortlaut des Gesetzes, aus den Zweck der einzelnen Vor-
gchriften und aus ihrem Sinnzusammenhang ergibt sich, dal Art.
2 § 8 AnVIG zwar auf die Anwartschaftsregelung des § 26 AVG,
nicht aber gleichzeitig (auf dem Wege lber § 27 AVG) auf die
Ersatzzeitenregelung des § 28 AVG verweist. Diese Vorschrift
findet dzher auf Versicherungsiédlle, die nach dem 31. lidrz
1045, aber vor dem 1. Januar 1957 elngetr ten sind, keine An-
wendung. Die gegentellige Meinung des Landessozialgerichts,

die sich hauptsiichlich auf den Klammerzusatz in § 26 AVG stitzt,
ersclieint nicht begrindet. Dieser Klammerzusatz hat nur fir den
Fall der unmittelbaren Geltung des § 26 AVG Bedeutung. Dies bve-
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deutet, daB § 28 AVG nur auf Versichcrungosfialle anzuwenden ist,
die in der Zeit scit dem Inkraftireten des AnVHG eingetreten sind.
Fin solcher Fall liegt hier nicht vor. '

Danach kann aber die Kriegsdienstzelit des Klédgers, die vor dem Be-
ginn seiner rentenversicherungspflichtigen Tatigkeit liegt, nicht
auf die Wartezelt angerechnet werden, diese ist mit den vom Kléger
nachgewliesenen Beltragszeiten allein nicht erfillt. Die Revision
der Beklagten ervieist sich sonach als begriindet, weshalb das ange-
fochtene Urteil aufgehoben und die Berufung des Klidgers gegen das
im Ergebnis zutreffende Urteil des Sozialgerichts HNlirnberg zurlick-

gewiesen werden mub.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 8GG.

JLaw — Gesetze und Urteile oo o Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

i

1Znysad DYIN I B/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UILIesS[1a)1) JOP J[I9], YoNV SIDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

