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In dem Rechtsstreit
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Kldger und Revisiongkléger,
gegen

° ° ° o ° ° 3 o . ° ° ° ° . e - o o o o ° o )

- Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20.Dezember 1960,
an der mitgewirkt haben o |

Prdsident Schneider

als Vorsitzender,
Bundesrichter Pengquitt und
Bundesrichter Dr. H a u g

als weitere Berufsrichter,
Bundessozialriehter N e uwa l d und
Bundessozialrichter He r k1 ot z

als ehrenamtliche Beisitzer,

fir Recht erkannt:
Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des

Bayerischen Landessozialgerichts vom 15. Mail
1959 wird zuriickgewiesen.
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Der im Jahre 1890 geborene Kliger erstrebt ein Altersruhe-
geld, das den Hochstbetrag des Art. 2 § 33 des "Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der Rentenver31cherung der An-
ges»e‘luen"(AnVNG) Uberschreitet. BT

Der Kléger trat 1906 in die Rentenversicherung der Arbeiter
(Arv.) ein. Als er 1913 angestelltenversicherungspflichtig
wurde, leistete er weiterhin Beitridge zur damaligen Inva-
lidenversicherung (JV.), und zwar freiwillig auch iiber die
Zeit der notwendigen Doppelversicherung (bis 1922) hinaus.
‘Beitrége zur Hoherversicherung (HoVers.) nach dem Gesetz
Uber die "HOherversicherung in den Rentenversicherungen der
Arbeiter und der Angestellten" (H6VersG) vom 14. Marz 1951
entrichtete er Jjedoch nicht.

S[19)I[) 19P J[I9 ], YoNY SIoMUIH

Die Umstellung seines ihm vom 1. Januar 1956 an zustehenden
Altersruhegeldes (Ruhegeld von 335,80 IM, davon Steigerungs-—
betrag 194,88 IM, Umstellungsfaktor nach der Anlage 3 zu
irt. 2 § 31 AnVNG 4,5) ergab rechnerisch einen monatlichen
Betrag von 877,~- DM. Die Beklagte setzte das Ruhegeld nach
Art. 2 § 33 AnVNG auf 562,50 DM fest (Umstellunésmlttellung
S vom 1.7.1957).

OYIN J B8 §§ Yoru Yuequaje( s[e purs Sunjurures:

Vor dem Sozialgericht (SG.) Niirnberg beantragte der Klidger,
die Beklagie 2zu verurieilen, die neben den Beitridgen zur
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Rentenversicherung der Angesteilten (AnV.) freiwillig ent-
richteten Beitrlge zur JV. als Beitrige der HoVers. zu be-
liendeln. Das 5G. entsprach diesem Antrag mit Urteil vom
15. Uktoover 1958, Auf die Berufung der Beklagten hin hob
Gas Dayerische Landessozialgericht (LSG.) dieses Urteil
wieder auf und wies die Klage ab. Es lieBl die Revision zu
(Urteil vom 15.5.1959).

Der Klédger legte gegen das ihm am 4. Juni 1959 zugestellte
Urteil dgs L8G. am 20. Juni 1959 Revision ein und beantragte,
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die angefochtene Entscheidung aufzuheben und die Berufung
der Beklagten zurlickzuwelsen. Er begriindete die Revision

am 7. Juli 1959 und riigte allgemein "die Verletzung materiel-
len Rechts'"; im einzelnen beanstandete er zunidchst nur, dal
des LSG. den Rechtsstreit nicht dem Bundesverfassungsgericht
zur Prifung der Frage vorgelegt habe, ob die Einfilhrung der
Hochatbetriize fiur Renten (Art. 2 § 33 AnVNG) mit der Eigen-
tumsgarantic des Grundgesetzes -GG- (Art. 14 GG) vereinbar
sel. Erst nech Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist rigte

er die Verlet-ung des Art. 2 § 33 AnVNG an sich und legte
dar, das LSG. hebe den Begriff der HoVers. zu eng ausgelegt.
Art. 2 § 15 AnVEG, der freiwillig entrichtete Beitrdge den
Beitridgen zur Huherversicherung gleichstelle, sel auch auf
Versicaerungsfdlle aus der Zeit vor dem Inkrafttreten des
AnVEG (1.1.1957) anzuwenden.

Die Beklagte beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision ist zulésslg. Zwar hat der Klidger die Verlet-
zurng der elnschildgigen Vorscunriften des AnVNG zundchst nicht
cpfuoto Lie Riuge, das durch Art. 14 GG garantierte Eigentvm
sei verletzt worde::, ist aber rechtzeitig erfolgt. Den ge-
setzlicnen Formerfordernissen ist damit geniigt (§ 164 Abs. 2
Sozialgerichisgesetz -SGG-). |

Die Revision ist Jjedoch unbegriindet.

Rentven, die -~ wie die des Klédgers - auf Versicherungsfdllen
avs der Zeit vor dem Inkrafttreten des AnVNG beruhen, sind

flir daile Zeiv vom 1. Januar 1957 an "umzustellen", und zwar
naclhi den "besonderean Vorschriften fiir die Umstellung von Ren-
ten" (Lrt. 2 §§ 30, %1 AnVNG). Fir die umgestellten Renten
sind Hochstbetrdge vorgeschrieben; diese dirfen jedoch um

den Steigerungsbeirag aus etwaigen Beitridgen der HoVers. Uber-
schritten werden (Art. 2 § 33 AnVNG). Auf diese Vorschrift
stutzt der {ldger seinen vermeintlichen Anspruch. Die von

ihm freiwillig zur JV. entrichteten Beitridge kinnen aber nicht

v
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wie Beitrédge der HoVers. behandelt werden.

Unter den "Beitrdgen der HoVers." im Sinne des Art. 2 § 33
ANVNG sind Belfrdge zu verstehen, die auf Grund des HoVersG
geleistet worden sind. Andere freiwillige Beitrdge fallen
nich¢ cdarunter. Darauf deutet schon der Sprachgebrauch zur
Zeit c¢er Vorbereitung und Verkiindung des AnVHG hin. Damals
wurde unter HoVers. regelmidflig nur noch die Versicherung
nach dem HoVersG verstanden, wdhrend die Entrichtung hohe-
ver Beitrige als notwendig (§ 170 a Angestelltenversiche-
rungsgesetz -AnvVG- a.F., § 1389 Reichsversicherungsordnung
- RVO - 2.F.), friher auch HoVers. genannt, lblicherweise
zls Uberversicherung bezeichnet wurde. Auf die Begriffsbe-
sfimmung in Art. 2 § 15 AnVNG kann sich der Kldger in diesem
Zusammenhang nicht berufen. Nach dieser Vorschrift gelten
zwar freiwillige Beitridge, die bis Ende 1956 neben Pflicht-
beitridgen entrichtet worden sind, als Beitridge der HoVers.,
doch nat diese Bestimmung nur eine begrenzte Bedeutung und
kann im Umstellungsverfahren fir Altrenten (sog. Bestands-~
renten) richt angewandt werden. Dies hat bereits das LSG.
mit Rech¢ s0 entschieden. Die Begrindung dafilir ergibt sich
aus einer Betrachtung dariber, wie das AnVNG den Begriff
Beivrige der HoVers. verwendet. Dieser Begriff kehrt sowohl
im Art. 7 - also im AnVG n.F. - als auch im Art. 2 AnVNG
wieder, wird aber nicht immer in der gleichen Bedeutung ge-
breucht. Der Sinn nuB vieimehr jeweils ermittelt werden. Ein
Versieicih von Vorschariften, die diesen Ausdruck enthalten,
133% erkennen, dall unter HoVers. in der Regel die nach dem

LhOVersG gemeint ist und dafl der erweiterte Hoherversicherungs-—

vegriff, wie ihn Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG festlegt, im we-
sexntlichen auf die Vorschriften Uiber die Berechnung neu zu-
senender Renten (sog. Zugangsrenten) abgestellt ist. So wird
innernald der Leistungsvorschriften mehrfach erwdhnt, daB
Tir aie Gewidhrung von Leistungen aus Beitrdgen der HoVers.
die Erfillung der Wartezeit nicht erforderlich ist (§§ 23
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Abs. 4, 24 Abs. 4, 25 Abs. 5, 40 Abs. 3, 46 Abs. 2 AnVG n.F.).
Diese Regelung entspricht dem § 5 Abs. 2 HoVersG. In diesen
Féllen xann unier HoVers. nur die besondere Versicherung nach
dem genannten Gesgetz verstanden werden, weil nur diese Ren-
tenleistungen kennt, die nicht an die Erflillung der Wartezeit
gebunden sind. Das AnVNG bietet keinen Anhalt dafilir, daB auch
fir Leistungen aus anderen freiwilligen Beitrigen auf die
Erfiilung der Vartezeltl verzichtet werden sollte. Bis zur
Neuregelung der Reanteanversicherung im Jahre 1957 sind bei

der Rentengewdhrung die freiwilligen Beitrdge - mit Ausnahme
der Beitrige hacih dem HoVersG - wie Pflichtbeitrdge behandelt
worden., Wollte man den freiwilligen Beitridgen, die in Art. 2
§ 15 Abs. 2 AnVEIG aufgefilhrt sind, nunmehr eine so auffillige
Sonderstellung geben, so hitte diese weittragende Anderung
einer suséricklichen Zrwdhnung im Gesetz bedurft. Eine solche
inderung ist im Art. 2 § 15 AnVNG jedcch nicht enthalten.

§ 62 AnVG n.F., der das Ruhen des Steigerungsbetrags aus
Beitrigen zur HoVers. ausschlieBt, kann sowohl fiir umgestell-
te Renten als auch flir Zugangsrenten bedeutsam werden. Soweit
er umngescellte Renten erfallt, dirf en darunter wohl nur Stei-
gerungsbeitrige aus Beitrédgen nach dem HOVersG fallen; denn
fiir ¢iese Beitrdge war der AusschluB vom Ruhen bereits durch
§ 5 Abs. 3 HoVersG garantiert; er bleibt dem Berechtigten
(z.B. dem berecrtigten Auslinder bei freiwilligem Auslands-
aufeasiralts § 60 AnVG n.F.) erhalten, wird aber nicht auf
andere Beitrége ausgzedehnt. Art. 2 § 15 AnVNG stellt eine
Erlauterung zu den Berechnungsvorschriften fir die Zugangs-
renten dar. Das ergibt sich, wie schon das LSG. ausgefiihrt
hat, einmal aus dem Hinweis in Art. 2 § 15 AnVNG auf § 38
AnVG n.F., einer Berechnungsvorschrift flir die Renten neuven
Rechus, sowie aus der gemeinsamen Uberschrift zu den §§ 30
bis 39 AnVG n.*. "Zusammensetzung und Berechnung der Renten"
und zwn anderen auch aus dem Sinnzusammenhang. Flir Renten,
die nach neuem Recht festzusetzen sind (§§ 30 £f. AnVG n.F.),
«ist.die Gleichstellung, wie sie Art. 2 § 15 AnVNG vorsient,
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notWendig, weil bei der Anwendung der neuen Rentenformel nur
solche Beitridge berlicksichtigt werden sollen, die einen Schlufl
auf die Hthe des jeweiligen Arbeitsverdienstes zulassen. Das
sind Pflicntbeitrdge und Beitrdge, die auf Grund der Berech-
tigung zur Selbst- oder Welterversicherung entrichtet sind,
well hinter diesen Beitrigen der Lohn oder doch die Fiktion
eines entsorechenden Lohnes steht (§ 32 AnvVG n.F.; vgl.
Jantz-Zweng, Das neuve Recht der Rentenversicherung der Ar-
beiter und der Angestellten, Einfllhrung S 6). Diese Bei-

réage sind "lohnbezogen"; sie sollen von ihrem nominellen

deldwert geldst und aktualisiert, d.h. nach der frither ein-

ral erbrachten Arbeitsleistung des Versicherten bewertet
werden und an der Entwicklung der wirtschaftlichen Leistungs-
Tahigkeit teilnehmen. Die von Art. 2 § 15 AnVNG erfaBten,
freiwillig neben Pflichtbeitrigen entrichteten Beitrédge sind
aber zaicnt in dieser Weise "lohnbezogen" und kdnnen kinftig
nicht mehr - wie im fritheren Recht - bei der Leistungsgewdh-
rung wie Pflichibeitrige behandelt werden. Art. 2 § 15 AnVNG
bietet die rechtliche Handhabe, bei der Rentenberechnunyg die

nicht lohandezogenen Beitridge von den lbrigen zu trennen. Darin

schopft sich seine Bedeutung. Er ist - soweit er zutrifft -

dann anzuwenden, wenn es zu der Berechnung einer Rente nach
neuvem Recht kommt oder gekemmen ist. Dariiber hinaus gilt
gseine Begriffsbestimmung nicht. Sie gilt deshaldb nicht im
Reimen des Umstellungsverfahrens, also auch nicht fir Art. 2
¥ 35 &nVNG. An eine entsprechende Anwendung des Art. 2 § 15
ANVNG beli der Umstellung der Bestandsrenten konnte villeicht
deswegen gedacht werden, weil -Bestands~ und Zugangsrenten
moglichst gleich behandelt und auch in den Hochstbetridgen
veltgenend aneinander angeglichen werden sollen, doch steht
einem AnalogieschluB einmal entgegen, daB sich Art. 2 § 15
ANVNG selbst durch die Bezugnahme nur auf eine Berechnungs-
vorscnrift im AnVG enge Grenzen gesetzt hat, und zum anderen,
3 das Umstellungsverfahren in Art. 2 §§ 30 ff. AnVNG fir
ich gescnlossen geregelt ist, wobei - wie der erkennende

-
aa
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Senat schon anlédBlich einer friheren Entscheidung zum Unstel-
lungsrecnt ausgefihrt hat (vgl. BSG. 8 S. 23%4) - auch Abwei-
chungen von der Systemetik des neuen AnVG in Kauf genommen
worden sind. Die Sonderstellung, die Art. 2 § 33 AnVNG den
Beitrdgen der HoVers. gegenilber anderen freiwilligen Bei-
trigen einridumt, erklirt sich daraus, daB das HoVersG diese
Beitrédge bereits besonders gestaltete und von vornherein

mit einer Garantie ausstattete; das zwang bel der Rentenre-
form dezu, den aus dieser Versicherﬁng kommenden Steigerungs-
betrag in seiner .iominellen Hohe zu erhalten und ihn nicht

in einen Rentenndcnstbetrag aufgehen zu lassen. Filr die Ubri-
gen freiwilligen Beitrige bestand diese Notwendigkeit nicht.

Dieses Ergebnis verletzt keine hdherrangigen Normen des GG.
Die Einflhrung von Hochstbetridgen flr Renten gnliflich der
Neuordnung der gesamten Rentenversicherung (Art. 2 § 33
ALVEG) stellt insbesondere keine entschddigungslose Enteig-
nung - wie es der Kiiger annimmt - dar (Art. 14 GG). Abge-
sehen von der umstrittenen Frage, ob Renten der Sozialver-
sicherung Uberhaupt unter die Eigentumsgarantie des GG fal-
len (vgl. Zimmer, Bundesarbeitsblatt 1959 S. 584), greift
die Begrenzungsvorscnrift des Art. 2 § 3% AnVNG deshalb
nicht in den Besitzstand ein, weil dieser ausdricklich ge-
vehrt wird; dariber hinaus nimmt der Rentenberechtigte in
jedem Palle - ggf. durch die Gewdhrung eines Sonderzuschus-
ses zur biserigen Rente - an der allgemeinen Rentenerhé-
ang vell, die u.a. mit ein Ziel der Neuregelungsgesetze war
(Art. 2 § 35 AnVKG). Aus diesen Erwdgungen heraus hat der
Senat scnon friher die VerelnbarkeLt des Art. 2 § 33 AnVNG
it dem GG bejaht [Urteil vom 15.9.1960 - 1 RA 151/59 -).
Im Ubrigen nuBte der Kldger, als er seine freiwilligén Bei~
trige entrichtete, davon ausgehen, daB diese das Schicksal
aller sonsiigen Beitrige zur Rentenversicherung teilen und
keine Sonderbehandlung - wie die spiter eingefilihrten Beitri-
ge :lach dem HoVersG - erfahren wirden. Ihm muBSte klar sein,
daf alle seine Beitridge in eine gemeinnlitzige Einrichtung
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flossen, deren Aufgabe es u.a. ist, dem sozialen Ausgleich
unter den Versicherten zu dienen und nicht in erster Linie
"pramiengerechte" Leistungen - wie etwa die private Indivi-
dualversicherung - zu erbringen. Das System des sozialen Aus-
gleichs ermfglicht es, daB heute trotz Inflation und Wih-
rungsreform Uberhaupt angemessene Renten gezahlt werden
xZonnen. Die heutigen Leistungen der Rentenversicherung

werden wegen des zweimaligen Wihrungsverfalls nur zu einem
geringen Bruchteil von den frilheren Beitridgen der jetzigen
Rentenempfénger gedeckt und miissen im wesentlichen von der
heute zrbeitenden Bevdlkerung aufgebracht werden. Welil nun
die neu hinzukommenden Versicherten kiinftig bei Anwendung

der neuven Rentenformel nur begrenzt hohe Renten erhalten
konnen (§ %2 AnVG), ist es folgerichtig, Hochstbetrige auch
fir die umgestellten Bestandsrenten gelten zu lassen. Dadurch
wird vernindert, dafl die Jetzt arbeitende Generation nohere
Renten finenzieren mull, als sie selbst jemals erwarten kann
(vgl. Jantz-Zweng, a.a.0. S. 317). Das erscheint billig.

Ler Anregung des Kligers zu folgen, das Verfzhren auszusetzen,

vnd eine Entschneidung des Bundesverfassungsgerichts liber die
Verfassungsméafigkeit der Vorschrift Uber die Rentenhochst-
betrige einzuholen, besieht deshalb keine Veranlassung

(art. 100 GG).

Im Ubrigen schwichen die Rentenanpassungen die - vom Kliger
als solche empfundene - Benachteiligung bei der Rentenum-
gielilung ab. Die Rentenanpassungen fir die Jahre 1959 und

1360 sind in der Weise durchgefihrt worden, daB der Rentenzahl.

betrag - jeweils fiir Januar - mit einem Anpassungsfaktor
vervielfadltigt wurde; vor der Vervielfdltigung war jedoch
der Rentenzahlbetrag um den Steigerungsbetrag aus der HoVers.,
zu vermindern (§ 3 der Rentenanpassungsgesetze vom 21.12.
1958 und 21.12.1959). Eine solche Verminderung des Renten-
zanlbesrags scheldet beim Kldger naturgemil aus. Dadurch
wirddas Vervielfdltigungsprodukt grofier, als wenn der Stei-
gerungsbetrag avs den freiwilligen Beitragen zur JV. wie ein
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Steigerungsbetrag aus der HoVers. behandelt - und dann abge-
setzt - worden wire. In Verbindung mit der allgemeinen Er-
hohung der Rentenhdchstbetrige (vgl. § 4 des Rentenanpassungs-
gesetzes vem 21.12.1959) wird also die Differenz zwischen

dem neuen Zehlbetrag und dem vom Kldger erstrebten von ilal

zu Mal geringer.

Die Entscneldung des LSG. ist im Ergebnis richtig und muB
bestitigt wercen (§ 170 Abs. 1 SGG).

Die Entscheidung lber die Kosten beruht auf § 193 SGG.
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