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Im Namen des Volkes

In Sachen

Kl&gerin, Revisionsklégerin
und Revisionsbeklagte,

g egen

Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskl&gerin,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhendlung vom 29. Oktober 1956
fiur Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Vlirttemberg vom
22, September 1955 wird zurilickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom
22. September 195% aufgehoben, soweilt es den
Anspruch der Klégerin auf Nachzahlung des Ruhe-
gelds flr die Zeit vom 1. September 1939 bis

8. Mai 1945 betrifft. Die Berufung der Klégerin
gegen das Urteil des Sozialgerichts Konstanz
vom 27. Juli 1954 wird auch insowelt zuriick-

gewiesen,

AuBergerichtliche Kosten sind nicht zu er-
statten. B
i

-

Von Recht1s wegen.

}

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fir Android JLaw —fur iOS

ZNY2sa8 HUIN ‘JJ BLg §§ YorU YueqUaIR(J S[e Puls SUN[WWIESS[I9)1) I9P 19 [, YONY STOMUIF]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Klégerin bezog von der Reichsversicherungsanstalt fiir
Angestellte (RfA.) vom 1. Oktober 1933 an Ruhegeld wegen
Berufsunfédhigkeit. Im Oktober 1935 verlegte sie ihren Wohn-
sitz von Berlin nach Kfar Saba im heutigen Israel. Die RfA.
zahlte ihr die Rente dorthin weiter, stellte jedoch am

1. September 1939 die Zahlungen wegen des Kriegsausbruchs

ein und meldete den Rentenanspruch - nach den Verordnungen
liber die Behandlung und Anmeldung feindlichen Vermdgens vom
15, Januar und 5. Mirz 1940 - beim Pinanzamt Berlin-Wilmersdorf-
Nord an. Im August 1951 beantragte die Kligerin von Israel aus
die Nach- und Weiterzahlung des Ruhegeldes. Sie kehrte im
Dezember 1952 in die Bundesrepublik zurlick. Die Landesver-
sicherungsanstalt (LVA.) Rheinprovinz entsprach ihrem Antrag
vom 1. April 1952 an. Eine Nachzehlung des Ruhegeldes fur die
Zeit vor dem 1. April 1952 lehnte sie ab (Bescheid vom 19.
Februar 1954). Die hiergegen erhobene Klage wies das Sozial-
gericht (SG.) Konstanz durch Urteil vom 27. Juli 1954 zurlick:
Der Rentenanspruch der Klégerin richte sich nach dem Fremd-
renten— und Auslandsrentengesetz (FremdRG) vom 7. August 1953,
Dieses Gesetz sei am 1. April 1952 in Kraft getreten und gelte
nicht rickwirkend. Fir die Zahlung von Ruhegeld fir die Zeit
vor dem 1. April 1952 fehle die gesetzliche Grundlage.- Es
lieB die Berufung zu. Das Landessoszialgericht (LSG.) Baden-
Wirttemberg hob diese Entscheidung durch Urteil vom 22. September
1955 teilweise auf, Es verurteilte die Beklagte, das Ruhegeld
flir die Zeit vom 1. September 1939 bis 8. Mai 1945 im Verh&lt-
nis 10.-—- RM = 1l.-- DM nachzuzahlen und wies im Ubrigen die
Berufung der Kldgerin zuriick: Das SG. habe libersehen, daB nach
§ 19 Abs. 4 des Gesetzes iiber die Errichtung der Bundesver-
sicherungsanstalt fiir Angestellte (Errichtungsgesetz) vom

T August 195% alle Verbindlichkeiten der RfA., die mit ihrem
VermGgen in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang
stédnden, auf die Beklagte lbergegangen selen. Fir die Zeit

von 1. September 19%9 bis 8. Mai 1945 habe die RfA. der Klédgerin

das Ruhegeld geschuldet. Diese Rentenschuld stehe in rechtlichem
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Zusammenhang mit ihrem Vermdgen. Die Beklagte, die dieses
Vermogen lbernommen habe, sel daher verpflichtet, das Ruhe-
geld flir den genannten Zeitraum im Verh&ltnis 10 : 1 nach-
zuzahlen. Plir die vom 9. Mal 1945 bis 31. Marz 1952 habe
jedoch keine Rentenverbindlichkeit der RfA. gegeniliber der
Kldgerin bestanden. Die RfA. sei mit dem 8. Mai 1945 als
Versicherungstridger stillgelegt worden. Die Aufgaben der
Angestelltenversicherung hitten die Landesversicherungs--
anstalten auf Grund unmittelbarer Anweisungen durch die
Lendesbehdrden itibernommen. Anspriiche aus der Angestellten-
versicherung seien daher nur gegen die zusténdige LVA. ent-
standen. Diese seli allein verpflichtet, sie zu erfiillen.
Diese Auffassung werde durch das FremdRG bestdtigt, das
Anspriiche gegen die Beklagte aus Beitrédgen zur RfA. erst
vom 1. April 1952 an begrilinde.- Das LSG. lief die Revision
Zu. Beide Parteien legten Revision ein.

Die Kldgerin beantragte, die Beklagte zur Nachzahlung des
Ruhegeldes auch fir die Zeit vom 9. Mai 1945 bis 31. Mirz
1952 zu verurteilen und deren Revision zurilickzuweisen:
Ihr Rentenanspruch habe sich auch in der Zeit vom 9. Mai
1945 bis 31. Mdrz 1952 gegen die RfA. gerichtet, weil der
Anspruchsgrund vor dem 8. Mai 1945 entstanden sei und die
Landesversicherungsanstalten in der Angestelltenver-
sicherung nur als Treuh@nder gehandelt h&atten. Daher
schulde die Beklagte nach § 19 Abs. 4 des Errichtungs-
gesetzes das Ruhegeld auch filir diese Zeit. Diese Schuld
ergebe sich auch aus den Grundsdtzen der Lehre von der
Funktionsnachfolge. Das FremdRG stehe dem nicht entgegen.
Eine etwaige Nichtanerkennung ihres Anspruchs kdme einer
Enteignung gleich. Wdre aber die Auffassung des LSG., ihr
Anspruch richte sich gegen die zustidndige LVA., richtig,
dann hétte es diese beiladen und sie zur Unstellung ihres
Antrags anregen missen (§§ 75, 106 SGG).

Die Beklagte beantragte, die Revision der Klégerin zurilick-
zuwelsen, ferner, das Urteil des LSG. teilweise aufzuheben
und die Berufung der Klégerin auch hinsichtlich des Antrags
auf Nachzahlung von Ruhegeld fir die Zeit vom 1. September
1839 bis 8. Mai 1945 zuriickzuweisen: Die Kl&gerin habe nur
Beitrdge zur RfA., einem stillgelegten Versicherungstréger,
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entrichtet. Die Verpflichtung der Beklagten aus solcheﬁ Bei-
tridgen sei ausschlieBlich im FremdRG geregelt. Es komme daher
weder das Errichtungsgesetsz nbch eine etwaige Funktionsnach-
folge als Anspruchsgrund in Betracht. Das FremdRG begrenze
ihre Verpflichtung aus Beitrdgen zur RfA. auf die Zeit vom

1. April 1952 an. Fir die Zeit vorher bestehe kein Anspruch
der Kldgerin auf Nachzahlung des Ruhegeldes.

II.

1.) Die Revision der Beklagten ist zul#dssig und begriindet.

Die Kl&dgerin hatte in dexr Zeit vom 1. September 19%9 bis 8. Mai
1945 Anspruch auf Ruhegeld gegen die RfA. Ihr Auslandsaufent-
halt bewirkte kein Ruhen der Rente (§§ 40 Abs. 1 AVG, 1281,
1282 Nr, 1 RVO). Die Verordnung iliber die Behandlung feindlichen
Vermdgens vom 15. Januar 1940 lief den Anspruch unberiihrt und
untersagte nur seine Erfillung (§§ 2 bis 6, 9 der V0O). Die
Klédgerin beanspruchit, weil die RfA. aufgeldst ist, von der
Beklagten als nunmehr zustindigem Versicherungstréger in der
Angestelltenversicherung die Nachzahlung des Ruhegeldes. Dieser
Anspruch ist unbegriindet.

Mit dem Staat Israel, in dem sich die Kl&égerin bis zu ihrer
Riickkehr in die Bundesrepublik aufhielt, besteht kein Abkommen
liber Sozialversicherung. Das Wiedergutmachungsabkommen vom

20. MErz 1953 und das Londoner Schuldenabkommen vom 27. Februar
195% regeln ihren Anspruch nicht. Er f&llt auch nicht unter
songtige internationale Vereinbarungen, so daB er ausschliefBlich
nach den allgemeinen Vorschriften lber die Sozialveréicherang

in der Bundesrepublik beurteilt werden muB.

Das Gesetz iiber die Behandlung der Verfolgten des National-
sozialismus in der Sogialversicherung scheidet als Anspruchs-
grundlage aus. Das LSG. hat festgestellt, dafl die Kl&gerin, die
Judin ist, ihren Wohnsitz nicht wegen eines Verfolgungstatbe-
standes nach Paldstina verlegt hat. An diese Peststellung ist
das Revisionsgericht gebunden, weil die Klagerin insoweit keine
Revisionsriige erhoben hat (§ 16% SGG). Der Senat muB deshalb
davon ausgehen, daf die Klégerin nicht Verfolgte des National-
sozlalismus im Sinne dieses Gesetzes ist. Die Zahlung des Ruhe-
des wurde beim Kriegsausbruch eingestellt, weil sich die
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Klédgerin im feindlichen Ausland aufhielt, in das allgemein

Zahlungen untersagt waren (§§ 2 bis 6, 9 der VO vom 15.1.
1940).

Die Kl&dgerin kamn ihren Anspruch auch nicht auf das Er-
richtungsgesetz stlitzen. Dieses Gesetz hat die RfA. aufge-
10st, ihr Vermdgen im Bundesgebiliet und im Land Berlin auf
die Beklagte ilbertragen und bestimmt, daB auf die Beklagte
die Verbindlichkeiten libergehen, die mit dem Vermdgen der
RfA. in rechtlichem oder wirtschaftlichem Zusammenhang
stehen (§ 19 4bs. 1 u. 4). Dazu gehdrt der von der Kliégerin
erhobene Anspruch nicht, weil er sich auf ein Versiche-
rungsverhdltnis bei der RfA. stiitzt. Die RTA. war ein Ver-
sicherungstréger fir das gesamte Reichsgebiet. Der Kriegs-
ausgang und seine Folgen flhrten im Jehre 1945 zu ihrer
Stillegung. Sie kam unter Treuhandschaft und hatte bis zu
ihrer Aufldsung am 1. August 1953 nur noch die Aufgabe,
das vorhandene Vermdgen zu verwalten. Die von ihr friiher
durchgefiihrte Angestelltenversicherung nahmen auf Grund
von Anordnungen der Besatzungsméchte und der zustédndigen
deutschen Stellen die Trédger der Rentenversicherung der
Arveiter wahr, bis die Beklagte als neuer Tridger der
Angestelltenversicherung ihre Arbeit aufgenommen hat
(vgl. die Nachweise von Rechtsquellen in Brackmann, Hand-
buch der Soz.Vers., 4. Auflage, S. 750; § 26 Abs. 1 des
Errichtungsgesetzes). Die Beklagte hat von der RfA. nur
einen Tell des Vermdgens und der Verbindlichkeiten liber-
nommen., Sie ist also nicht in deren gesamte Rechts-
stellung eingetreten. Eine Gesam%rechtsnachfolge besteht
folglich nicht (§ 19 des Err.Ges.). Die zur Rfa. ent-
richteten Beitrige sind keine Beitrige zur Beklagten.
Es sind Beitridge zu einem stillgelegten Versicherungs-
trédger, so daB alle sich daraus ergebenden Anspriiche
unter das PremdRG fallen (§ 1 Abs. 2 Nr. 1 FremdRG).
Dieses gewidhrt den Heimatvertriebenen, Fliichtlingen aus
der sowjetischen Besatzungszone und Einheimischen des
Bundesgebiets und des Landes Berlin nach gleichm&fiigen
Gesichtspunkten abgeltungsweise ("bis zu einer anderen
gesetzlichen Regelung" - § 1 Abs. 1 FremdRG) Leistungen
aul die Anspriiche und Anwartschaften, die sie gegeniiber
eyl > ol O o
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nicht mehr bestehenden, stillgelegten oder auBerhalb des Bundes-
gebiets und des Landes Berlin befindlichen Versitherungstridgern
im Bereich der Unfallversicherung und der Rentenversicherung
erworben haben. Es bestimmt fir simtliche Versicherungsfidlle,

ob und in welchem Umfang aus Beitrigen zu diesen Versicherungs-
trigern Leistungen von einem Versicherungstriger im Bundes-
gebiet oder im Land Berlin zu gewdhren sind (§§ 1 Abs. 1 und 2
Ny. 1, 7 Abs. 1 Nr. 2, 17 Abs. 1 u. 6, 20 Abs. 2 und 3 FremdRG).
Das FremdRG enth&lt eine ausschlieBliche Regelung des Leistungs-
rechts der von ihm betroffenen Personen, so dall die Anspriliche
aus Beitrédgen zur RfA. nicht im Errichtungsgesetz geregelt sein
konnen. Dies ergibt sich auch aus den Gesetzesmaterielien und
dem Gesamtinhalt des Errichtungsgesetzes. Das FremdRG und das
Errichtungsgésetz wurden in der gleichen Zelit beraten. In diesen
Beratungen wurde darauf hingewiesen, daB die Abgeltung der
Leistungsanspriiche aus der Angestelltenversicherung ausschl;eﬁ—
lich Gegenstand des FremdRG ist und daBl sich das Errichtungs-
gesetz auf die Organisation des neuen Versicherungstrégers be-
schréankt (vgl. Antreg des Abgeordneten Dr. Schellenberg und die
Begrindung seiner Ablehnung durch den Bundestag: "ein Errichtungs-
gesetz ist kein Leistungsgesetz", Verhandlungen des Deutschen
Bundestags, 1. Wahlperiode 1949, S. 14100; Antrag des Landes
Niedersachsen vom 20. 3. 1953 und die Begriindung seiner Ab-
lehnung durch den Deutschen Bundesrat, Bundesratsdrucksache

Nr. 85/2/5% und Sitzungébericht des Deutschen Bundesrats 1953

S. 149). Folgerichtig regelt das FremdRG als Leistungsgesetz

die Anspriiche aus dem Versicherungsverh&dltnis bei der RfA.,
wdhrend das Errichtungsgesetz als Organisationsgesetz die Auf-
gaben, den Aufbau und die damit zusammenhiéngenden Ubergangs-
fragen des neuen Versicherungstrigers in der Angestelltenver-
sicherung behandelt. -§ 19 Abs. 4 des Errichtungsgesetzes bezieht
sich daher nicht auf solche Verbindlichkeiten der RfA., die

- wie im vorliegenden Fall - ihren Grund im Versicherungsver-
h&ltnis haben. Diese Ansicht wird durch den Hinweis auf das

™~

FremdRG in § 19 Abs. V des Errichtungsgesetzes bestdtigt.

Das FremdRG, nach dem sich der Anspruch der Kldgerin beurteilt,
gewdhrt Leistungen vom 1. April 1952 an (§§ 17 Abs. 1, 20 Abs. 1),
Plr die Zeit vorher 1&Bt es Leistungen zu, wenn die Rente - wie

‘hier - vor seiner Verkiindung beantragt, aber noch nicht rechts-
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xraftig festgestellt worden ist (§ 20 Abs. 3). Fir solche
Leistungen weist es auf das Recht hin, das vor seinen.
Inkrafttreten gegolten hat (§ 20 Abs. 3). Dieses Recht
gibt der Klégerin aber keinen Anspruch auf Nachzahlung
des von der RfA. einbehaltenen Ruhegeldes. Die Fliicht-
lingsrentengesetze der Linder in der Bundesrepublik und
der ehemsaligen britischen Besatzungszone, die auch die
Versicnerungsverhédltnisse bei der stillgelegten RfA. er-
faBt haben, sind auf die Kl&gerin nicht anwendbar, weil
sie weder Pliichtling aus der sowjetischen Besatzungszone
noch Heimatvertriebene ist. Sie enthalten dariiberhinaus
auch keine Bestimmung, wonach von der RfA. geschuldete
Leistungen nachzuzahlen sind. Dasselbe gilt flir die An-
ordnungen der Besatzungsméchte und der zustandigen deut-
schen Stellen, die nach der Stillegung der RfA. die Ren-
tenzahlungen in der Angestelltenversicherung vorlaufig
éeregelt haben. Sie enthalten keine Verpflichtung, von
der RfA. geschuldete Leistungen nachzuzahlen und haben
die Tridger der Rentenversicherung der Arbeiter auch nur
ermdchtigt, die von der RfA. festgestellten Renten an
solche Versicherte weiterzuzahlen, die sich in ihrem
Bezirk aufhielten (vgl. die Nachweise in Brackmann z.a.0).
Die Kldgerin wohnt erst seit Dezember 1952 in der Bundes-
republik. Ihr Anspruch ist daher auch nach dem FremdRG
nicht begrindet.

Ist der Anspruch der Kldgerin nach dem FremdRG unbegriindet,
dann ist die Beklagte auch nicht verpflichtet, das Ruhe-
geld filr die Zeit vom 1. September 1939 bis 8. Mai 1945
nachzuzahlen. Die Frage, welche Verbindlichkeiten aus
einem Versicherungsverhéltinis bei der RfA. von der Be-
klagten zu erfilillen sind, hat das FremdRG ausschlieBlich
geregelt. Neben seiner ausdriicklichen Regelung ist fir
andere rechtliche Erwdgungen, etwa Uber die Funktionsnach-
folge oder die Vermdgensnachfolge, kein Raum. Dies wére
mit dem Zweck des FremdRG unvereinbar.

Das Vorbringen der Klédgerin, die Nichtanerkennung ihres An-
spruchs gegen die Beklagte kime einer Enteignung gleich, ist
nicht begriindet. Die Kl&gerin hatte vor dem Inkrafttreten
des FremdRG keinen Anspruch gegen die Beklagte. Erst das
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FremdRG hat die gesetzliche Grundlage fir einen solchen Anspruch
gebracht, '

2.) Die Revision der Kldgerin ist zuldssig, aber unbegriindet.

Aus den Ausfihrungen zu der Revision der Beklagten ergibt sich,
daB sich der Anspruch der Kligerin auf Nachéahlung des Ruhe-
geldes auch filir die Zeit vom 9. Mai 1945 bis 31l. Mirz 1952 aus-
schliefBllich nach dem FremdRG beurteilt. Nach diesem Gesetz steht
ihr eine Rente fir die Zeit vor dem 1. April 1952 nicht zu, weil
es Leistungen grundsidtzlich frithestens vom 1. April 1952 an ge-
wahrt und die besonderen Voraussetzungen fir eine frihere Lel-
stung bei der Kldgerin nicht vorliegen. Ihre Riige, das LSG.

habe durch die Zurlickweisung des Anspruchs gegen die Beklagte
Normen des materiellen Rechts verletzt, ist daher unbegrindet.

Das LSG. hat jedoch die von der Klégerin geriigten Verfahrens-
vorschriften verletzt. Es vertritt in seiner Entscheldung die
Auffassung, die Kligerin habe filir die Zeit vom 9. Mai 1945 bis
31. Mérz 1952 Anspruch auf Ruhegeld gegen die zustidndige LVA.
Bel dieser Rechtsauffassung war es verpflichtet, diese LVA.
beizuladen und die Klégerin auf die lioglichkeit, ihren Antrag

zu dndern, hinzuweisen (§§ 75, 106 SGG). Dies hat das LSG. unter-
lassen und damit fehlerhaft verfahren. Seine Entscheidung be-
ruht nun zwar auf diesem Verfahrensmangel, weil es denkbar ist,
daB es die beigeladene LVA. antragsgemidB verurteilt und damit

im drgebnis anders entschieden hidtte (§ 75 Abs. 5 SGG). Die
Entscheidung stellt sich eber aus anderen Griinden als richtig
dar, so daB die Revision der Klégerin trotzdem unbegriindet ist
(§ 170 Abs. 1 SGG). Die Landesversicherungsénstalten haben nach
der Kapitulation nur die Versicherten der stillgelegten RfA.
betreut, die in ihrem jeweiligen Bezirk wohnten. Dies ergibt
sich aus den Grenzen ihrer Srtlichen Zustédndigkeit und aus den
Anordnungen, durch die ihnen die Aufgaben der Angestelltenver-
sicherung libertragen wurden. Plir Versicherte, die schon bein
Kriegsende im Ausland gelebt haben, sind sie nicht tédtig ge-
worden., Die Klidgerin hat daher keinen Anspruch auf Ruhegeld
gegen eine LVA. im Bundesgebiet erworben. Diesem Ergebnis steht
§ 8 der VO iiber die Durchfiihrung der deutschen Sozialversicherung
beim Auslandsaufenthalt vom 29. Midrz 1951 nicht entgegen. Die
Vorschrift bestimmt, daB die LVA. Rheinprovinz in der Angestell-
e
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tenversicherung filir die Feststellung und Gewdhrung von
Leistungen ins Ausland, die einem Versicherungstriger in
der Bundesrepublik oblagen, zustidndig war. Sie begriindete
also keinen Anspruch gegen die LVA. Rheinprovinz, sondern
setzte einen bestehenden Anspruch gegen einen Versicherungs-—
tréger in der Bundesrepublik voraus und regelte nur die Zu-
: sﬁéndigkeit fiir seine Feststellung und Erfillung.

Aus diesen Uberlegungen rechffertigt sich die Entscheidung.

Kosten sind nicht zu erstatten (§ 193 $Gg).
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