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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1, oenat des Bundessozialgerichts hat am
5. Oktober 197% ohne mindliche Verhandlung durch

den Présidenten Prof. Dr. Wwannagat . sovie
die Richter Dr. Schubert und

Schmidthals und die ehrenamtlichen
Richter M i 1l er und Irmgard B 1l 88t t el
fur Recht erkannt:

Die Revision des Klagers gegen das Urteil des _
Landessozialgerichts fir das J.and Nordrhein-West-
falen vem 10, April ”07 wird zuriickgewiesen.

AuBRergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens
sind nicht zu erstatten.
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- Der 1896 geborene Kliger bezog aufgrund des

Bescheides der Beklagten vom 31, August 7954 Rente vegen
Berufsunfahigkeit., Nach dem Inkrafttrcten des Angestellten-—
versicherungs-Neurcgelungsgesetzes (AnVHG) vou 23. Pebruar
1957 wurde scinc Rente zunichst nach Art. 2 §§ 30 ff AnVNG
umgestellt und sodann fiir die Zeit vom 1. Januar 1961 an
nach Art. 2 § 37 Abs. 3 AnVNG erhdht. |

Nach Erlall des Gesetzes zur Anderung und Erginzung der Vor-
schriften Uber die Wiedergutmachung nationalsozialistischen
Unrechts in der Sozialversicherung (WG SVG) vom 22. Dezember
1970 (EGBl I "846) beantragte der Kliger die Weufeststellung

o

seiner Rente noch Art., 1 § 1% dicses Gesetzes. Darin heiBdt es

in Satz 1: Hat der Verfolgte eine rentenversicherungs-
pflichtige Beschaftigung cder Tatigkeit ausgeibt, die durch
Verfolgungszeciten unterbrochen oder becndet worden st,

oder hot' er bis zum Beginn diescr Zeiten cinc Ausfallzeit
nach § 1259 Abs. 1 Nrn. 1, 2 oder 3 der Reichsversicherungs-
ordnung, § %6 Abs. 1 Nrn. 1, 2 cder 3 des Angestellsen-—
versicherungsgesetzes oder § 57 Nrn. 1, 2 cder 3 des Reichs-
knapoechaftsgesctoces zurickgelegt, so sind, falls dies '
gegenubter der Berechnung noch den allgemeinen Vorschriften.
zu eincr flir den Berechtigten glunstigeren Rentenbe-
mescungsgrurdlage Ifuhrt, den Verfolgungszeiten die 3eitrags-
klassen und Bruttoarbeitsentgelte zusuordnen, dic sich

bei entsprechender Arwendung des § 22 des Fremdrenton-

-

gesotzes (FRG) crgeben. Die Satze 2 und 5 regeln sodann diese

Vergleichsberechnungen im einzelnen.

Diesen Antrag lehnte die Beklagte ab, weil die Neursgelung
nur fur Versicherungsfdlle seit dem 1. Januar 1957 gelte.
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Das Sozialgericht (3G) Aachen hat durch Urteil vom
22. September 1972 die Beklagte unter Aufhebung
ihres Bescheides vom 22. Marz 1972 verurteilt, dem
Kldger einen neuen Bescheid zu erteilen und hierin
die bereits als Ersatzzeiten anerkannten national-
sozialistischen Verfolgtenzeiten vom 28. Februar
1037 bis 2%. Januer 1938 und vom 1. Juli 1942 bis
10. Marz 1943 gemiB Art. 1 § 7% Abs. 1 WG SVG '
i.Vom. § 22 Abs. % Buchst. a FRG bei der Renten-
neubcerechnung zu beriicksichtigen, wahrend es im
Ubrigen hinsichtlich der weiter vegehrten An- °
rechnung einer Ausfallzeit die Klage abgewiesen
hat. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landessozialgericht (LSG) fir des Land Nordrhein-
Westfalen das angefochtene Urteil abgeéndert und
die Klage in vollem Umfange abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die zugelassene Revision des Klagers.
Er beantragt, |

unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung

die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des

SG Aachen voun 27. September 1972 zurilickzuweisen.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zurickzuweisen.

Die Betelligten haben sich mit einer Entscheidung
ohne mindliche Verhandlung einverstanden erklirt.

IIO
Die Revision ist nicht begriindet.
Der Klager rugt unrichtige Anwendung des Art. 4
Satz 1 WG SVG, Das LSG habe sich eng an das Urteil

des Bundessozialgerichts (B3SG) vom 27, sSeptenber
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1971 - 12/11 RA 212/70 - (Rechtsprechung zur Wiedergut-
machung 1972, 118) gehalten und sei‘ebenso wie die
Beklagte im Gegensatz zur Auffassung des SG zu dem
Ergebnis gekommen, daB Art. 1 § 7% Abs. 1 WG SVG nur
fiir Versicherungsfédlle geltec, dic nach dem %1. Dezember
1056 eingetrcten seien, Dem sci aber entgegenzuhalten,
dal Art. 4 § 1 WG SVG klar zum Ausdruck bringe, dai
srt. 1 § 13 Abs. 1 auch fiir Versicherungsfille vor
seincm Inkrafttreten geltc. Es sei also keinerleil
Vorbehalt gemacht, daB dies nur fur dic Zeit vom

1. Januar 1957 bis 31. Januar 1971 gelten solle. Art.

4 § 1 WG SVG schreibe eindeutig vor, dafl lediglich

Art, 1§ 7% Abs. 2 und § 14 Abs. 1 nur fiir Versicherungs-
falle gelte, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
eintreten, wahrend sich im Ubrigen dieses Gesetz auch
aul’ Versicherungsfalle vor seinem Inkrafttreten er-
strecke. Beil diesem Wortlaut koOnne kein Streit uber

den zeitlichen Anwendungsbereich des WG SVG entstehen.
Die entgegenstchenden Ansichten der Beklagten und des
LSG wdren nur dann richtig, wenn Art. 4 § 1 Satz 2 die
Fassung erhalten hatte: "Im Ubrigen gilt dieses Gesetz
auch flir Versicherungsfalle, die in der Zeit nach dem
31. Dezcmber "1S56 eingetresen sind". Da es hieran fehle,
sel das Begehren des Klagers gerechtfertigt.

Dieser Aufiassung kann Jjedoch nicht gefolgt werden. Zu-
treffend weisen die Beklagte, das LSG und der 12. Senat
des BSG in seinem erwihnten Urteil vom 21, September 971
darauf hin, daBl dic §§ 12 £f des Art. 1 WG SVG voraus-
setoen, dal bel der Rentenberechnung die seit dem

1. Januar 1957 geltende Rentenformcl anzuwenden isti.

Dies komme flir Art. 1 § 73 Abs. 1 Satz 1 WG SVG besonders
klar dadurch zum Ausdruck, daB die entsprechende An-
wendung des § 22 FRG nur denn stattfindet, falls dies
gegeniber der Berechnung nach den allgemeinen Vor-
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schriften zu einer fur den Berechtigten glinstigeren
Rentenbemessungsgrundlage fuhrt. Die umgestellte
Altrente des Kladgers beruhte aber nicht auf der Er-
mittlung einer Rentenbemessungsgrundlage. Vielmehr
lagen ihr ursprunglich ein Grundbetrag, ein
Steilgerungsbetrag und gewisse Zuschlage zﬁgrundec
Mit Wirkung vom 7. Januar 1957 wurde sodann unter
gewissen vereinfachenden Annahmen der Stecigerungs-
betrag aus dieser Rente ermittelt und mit einen
bestimmten Faktor vervielfdltigt {sog. Faktoren-
rente) und diese so ermittelte Rente spéter.
schlieBlich auf flinfzehn Dreizehntcl erhoht. Eine
fir die Rente des Klagers mabgebende Renten-
bemessungsgrundlage ist also nicht vorhanden.
Folglich kann auch weder die im Gesetz geforderte
Vergleichsberechnung vorgenommen werden noch kann
sich dabei herausstellen, dafl die Zuordnung der
Beitragsklassen und Bruttoarbeitsentgelte, die sich
bei einer entsprechenden Anwendung des § 22 FRG
ergeben, zu einer fir den Berechtigten glinstigeren |
Rentenbemessungsgrundlage fiuhrt,

Die Entscheidung des Rechtsstreits hingt somit
nicht von der Frage ab, ob und inwieweit das WG SVG
auch flir Versicherungsfdlle vor dem 1. Januar 1957

gilt, sondern allein davon, ob die Voraussetzungen

des Art. 1 § 13 WG SVG gegeben sind, Hieran fehlt
es, weil weder eine der Rentec des Klagers

zugrunde liegende Rentenbemessungsgrundlage vor-
handen ist noch eine darauf sich beziehende Ver-
gleichsberechnung moglich ist, Eine Mischrechnung,
bei der der Errechnung des Stéigerungsbetrages
nunmehr die besseren Werte des Art, 1 § 73 Abs. 1
sSatz 1 WG SVG i.V.m. § 22 FRG zugrunde gelegt '

werden, verbietet sich schon deshalb, weil die
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frihere und die jetzige Rentenformel ihrem Wesen nach
unvereinbar sind. Auflerdem wiirde ein solches Vorgeten
voraussetzen, dall die Versicherungsunterlagen noch
vollstdndig vorhanden sind, was aber vielfach nicht
der Fall ist, weil die Unterlagen uUber das Beitrages-
bild 2nléBlich der Rentenbewilligung hiZufig vernichtet
worden sind {(vgl. Elsholz/Theile, Die gesetzliche

Rentenversicherung, Kommentar, Nr. U 34 Note 2).

RN

Wie der Fall zu beurteilen ware, wenn eine Rente aus
der knappschaftlichen Rentenversicherung vorlage, Cie
mit Wirkung vom 1. Januar 1957 aufgrund einer Neu-
bercchnung nach neuem Recht umgestellt worden ist,

braucht hier nicht entschieden zu werden.

Somit ist das Begehren des Klagers unbegrindet. Seine
Revision mull zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 des Sozial-
gerichtsgesetzes.
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