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Im Namen d e s Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Kligerin, Berufungsbeklagte und
Revisionsklagerin,

- ProzeBbevollmichtigter: « o « o o o o o o o—

g egen

Beklagte, Berufungsklagerin und
\ Revisionsbeklagte,

— e e - - —

" weitere Berufungsklidgerin und
Revisionsbeklagte,

-Prozefllbevollmachtigter: « « ¢ o« o ¢ o o o o o-—

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat in der
Sitzung vom 18. Oktober 1972 im Vege der Ent-
scheidung nach lLage der Akten durch den Prasiden-
ten Prof. Dr. Wannagat, die Richter Dr.Schubert
und Schmidthals sowie die ehrenamtlichen Richter
Miller und Benedyczuk fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 10. Marz 1972
wird zurickgewiesen.

Die Kldgerin hat der Beigeladenen auch die
auflergerichtlichen Kosten des Revisionsverfshrens
zu erstatten; im lUbrigen sind auBergerichtliche
Kosten des Revisionsverfahrens nicht zu er-

statten.
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Die Beteiliéten streiten darﬁbef, ob der Klagerin Hinter-
bliebenenrente gemdB § 42 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) aus der Versicherung ihres fritheren Ehe-
mannes zusteht.

Die am 29. Mai 19%1 geborene Klagerin war mit dem am

22. Juni 1930 geborenen Versicherten seit September 1957
verheiratet. Aus der Ehe sind zwei in den Jahren 1958 und
1662 geborene Kinder hervorgegangen. Die Ehe wurde durch
Urteil des Landgerichts Kempten (Allgdu) vom 21. Mai 1968,
das am 25. Juli 1268 rechtskraftig geworden ist, aus dem
alleinigen Verschulden des Versicherten geschieden. Be-
reits am 28. Februar 1968 hatten die Klidgerin und der Ver-
sicherte fur den Fall einer rechtskraftigen Scheidung eine
schriftliche Unterhaltsvereinbarung getroffen. Darin ver-
pflichtet sich der Versicherte, bis zum 371. Dezember 1969
an die Klagerin monatlich 400,-- DM als Unterhalt zu zahlen.
Im librigen erklarten die Vertragspartner, fir alle Zukunft
auf die Geltendmachung von Notunterhaltsanspriichen zu ver-
zichten. AuBlerdem sagte der Versicherte der Klagerin zu,
ihr 25.000,-- DM zu zahlen, falls sie bis zum 371. Dezember
1669 den Nachweis filir die Moglichkeit erbringe, sich eine
Existenzgrundlage zu verschaffen. Ferner verpflichtete
sich der Versicherte zur Zahlung von jeweils 200,-- DM

fur jedes der beiden Kinder, insgesamt also zur Zahlung von
400,-- DM monatlich.

Die Klagerin hat vom Versicherten die vereinbarten Unter-
haltszahlungen von zusammen 800,-~ DM monatlich zundchst
bis zum September 1968 erhalten, auBerdem am 20. April 1968
8.000,-- DM und am 25. September 1968 10.000,-- DM.
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Am 13. September 1968 ging der Versicherte eine neue Ehe
mit der am 21. Dezember 1940 geborenen Beigeladenen ein,
die ihm am 22. Juli 4967 einen Sohn geboren hatte, der
durch die nachfolgende EheschlieBung legitimiert worden
ist.

Am 26. September 1968 ist der Versicherte gestorben. Nach
seinem Tode ist der Klagerin ihr Unterhaltsbetrag von
monatlich 400,-- DM weiter bis zum 31. Dezember 1269 teils
in bar, teils im Wege der Verrechnung gezahlt worden. Auch
den an der vereinbarten Summe von 25.000,-- DM fehlenden
Rest von 7.000,- DM hat sie nach dem Tode des Versicherten
noch erhalten.

Im Dezember 1C68 beantragten sowohl die Kldgerin als auch
die Beigeladene Zshlung von Hinterbliebenenrenten aus der
Rentenversicherung des Verstorbenen. Die Beklagte bewillig-
te durch Bescheid vom 24. Juli 1269 der Beigeladenen Wit-
wenrente, und zwar flir 1968 in Hohe von 230,50 DM monatlich.
Den Antrag der Klagerin lehnte sie dagegen mit Bescheid

von 8. September 1269 mit der Begrindung ab, nach der Ver-
einbarung vom 28. Februar 1068 habe sie auf jeglichen Unter-
haltsanspruch einschlieBllich des Notbedarfs verzichtet, so
dafl ein Unterhaltsanspruch weder nach den Vorschriften des
Ehegesetzes noch aus sonstigen Grinden bestehe; bei der bis
Dezember 1969 befristeten Zahlung handele es sich um eine
Art Uberbriickungshilfe, bis die angestrebte Existenzgrund-
lage geschaffen worden sei. Durch die zeitliche Begrenzung
der Zahlung sci eindeutig widerlegt, daB die beantragte
Rente ein Ersatz fiir den Fortfall eines Unterhalts gewesen
wdre; eine beachtenswerte Unterhaltszahlung im letzten Jahr
vor dem Tode des Versicherten sei somit nicht erfolgt;

der geltend gemachte Anspruch sei auch nicht nach § 42 Satz 2
AVG begrindet, da der Versicherte eine anspruchsberechtigte
Witwe hinterlassen habe.
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Das Sozialgericht (8SG) Berlin hat die Beklagte verurteilt,
der Kldgerin ab Januar 1969 Hinterbliebenenrente zu ge-
wahren. Es hielt den erhobenen Anspruch deshalb flir be-
grindet, weil der Versicherte der Klidgerin vor seinem
Tode tatsadcllich Unterhalt geleistet habe.

Auf die Berufungen der Beklagten und der Beigeladenen

hat das Landessozialgericht (LSG) Berlin das angefochtene
Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die vom LSG zugelassene Revision der Kldgerin.
Sie beantragt sinngemall,

das Urteil des LSG Berlin vom 10. Midrz 1972
aufzuheben und die Berufungen der Beklagten
und der Beigeladenen gegen das Urteil des

SG Berlin vom 28. April 1971 zurilickzuweisen.

Die Beklagte und die Beigeladene beantragen,
die Revision zurﬁckzuweisen,

Im Termin war nur fir die Beklagte ein Vertreter erschie-
nen. Seinem Antrag emtsprechend hat der Senat nach Lage
der Akten entschieden (§ 126 des Sozialgerichtsgesetzes

- 8GG -).

IT.

Die Revision der Kligerin ist nicht begriindet.

Nach § 42 Abs. 1 Satz 1 AVG wird einer fritheren Ehefrau

des Versicherten, deren Ehe mit dem Versicherten geschieden,
fir nichtig erklart oder aufgehoben ist, nach dem Tode des
Versicherten Rente gewdhrt, wenn dieser ihr zur Zeit

seines Todes Unterhalt nach den Vorschriften des Ehege-
setzes oder aus sonstsigen Grinden zu leisten hatte oder
wenn er im letzten Jahr vor seinem Tode Unterhalt ge-
leistet hat.
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Hierzu ist das ISG der Auffassung, gesetzlichen Unterhalt
gemsB den 88 58, 59 des Ehegesetzes (EheG) habe der Ver-
sicherte der Kldgerin bereits deshalb nicht geschuldet,

weil die geschiedenen Eheleute von der in § 72 EheG vor-
geschenen Méglichkeit, die Unterhaltsfrage durch Verein-
barung zu regeln, am 28. Februar 1568 Gebrauch gemacht
hdtten. Damit sei flir die Unterhaltsanspriiche der Klégerin
ausschlieRlich die damals getroffene Vereinbarung maflgebend.

Unterhaltsvereinbarungen seien zwar an sich geeignet, eine
Unterhaltsverpflichtung des Versicherten aus sonstigen
Grinden im Sinne der zweiten Alternative des § 42 Satz 7
AVG auszulSsen. Die Voraussetzungen hierfiir wiirden jedoch
durch die Vereinbarung vom 28. Februar 1268 nicht erfilillt.
MaRgebend miisse der letzte wirtschaftliche Dauerzustand
sein. Die Frage, ob der Versicherte z.Z2t. seines Todes
Unterhalt zu leisten hatte, sei dabei im voP¥liegenden Falle
nach demjenigen wirtschaftlichen Dauerzustand zu beurtei-
len, der sich unter den geschiedeneh Ehegatten bei einem
langeren Zeitraum zwischen Scheidung und Tod wahrscheinlich
ergeben hdatte (BSG 14, 255 und SozR § 1265 Reichsversiche-
rungsordnung — RVO - Nr. 24 und 32). Ein solcher PDauer-
zustand hatte sich in den Verhdltnissen der geschiedenen
Lheleute erst nach Beendigung der voribergehenden Zahluangen
des Versicherten und mit der Begrindung einer neuen, eigenen
Existenz der Kldgerin durch entsprechende Verwertung der
ihr hierfur zur Verfiligung gestellten 25.000,-~ DM entwickeln
konnen. Wihrend eines solchen Dauerzustandes nach AbschlulB
der Ubergangszeit der Alilientierung wire dann aber der
Unterhaltsverzicht in der Vereinbarung vom 28. Februar

1268 voll wirksam gewesen, der fﬁr alle Zukunft hatte
gelten sollen und Unterhaltsanspriiche aller Art ausge-
schldsEentthabe. Hieraus folée, dal3 der Versicherte der
Kliagerin, ausgehend von dem in ihrem besonderen Fall mal~
gebenden, in der Zukunft mit Wahrscheinlichkeit zu erwer-
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tenden wirtschaftlichen Dauerzustand zum Unterhallb aus
sonstigen Griinden nicht verpflichtet gewesen sei.

Der Versicherte habe der Klédgerin aber auch im letzten
Jahr vor seinem Tode keinen tatsdchlichen Unterhalt ge-
leistet. Der zu seinen Lebzeiten gezahlte Betrag von
insgesamt 18.000,-- DM sei ohnehin nicht als Unterhalt
gedacht gewesen. ZEr sei auch keine Unterhaltsabfindung
gewesen. Lediglich die monatlichen Zahlungen von 400,--DM
hatten als Unterhalt angesehen werden konnen. Sie seien
jedoch gleichwohl auch kein Unterhalt im Sinne der letzten
Alternative des § 42 Satz 1 AVG gewesen, weil sie nur bis
zum 371. Dezember 1969 hatten gezahlt werden miissen. DaR
sie sich nicht Uber den gesamten Jahreszeitraum vor dem
‘Tode des Versicherten erstreckten, wirke sich zwar nicht zu

Sunqururessra)1) 19p 12 L, YoNY SIOMUTE]

Lasten der Klagerin aus, da der Versicherte friher als ein
Jahr nach der Scheidung verstorben sei (BSG 14, 225; 20,

252). Dennoch sei der Klagerin kein solcher Unterhalt gewshri
worden, der im Sinne der letzten Alternative des § 42

Satz 1 AVG eine Rentenleistung hitte ausldsen konnen.
Hierzu sei nicht jeder Unterhalt geeignet. 1In der Recht- -
sprechung sei z.B. anerkannt, daBR die Hingabe geringfigiger,
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fur den Lebensbedarf der geschiedenen Frau unwesentlicher
Beitrdge nicht ausreiche. Dies werde mit der Unterhalts-
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ersatzfunktion der Rente begrindet. Dieser Zweck wiirde aber
nicht nur verfehlt, wenn unbedeutende Unterhaltsleistungen
zur Rentengewdhrung fihren wiirden, sondern auch dann, wenn
zeltweilige Leistungen ein solched Ergebnis hatten. Dem-
entsprechend miiBten fiir die dritte Alternative solche
'Leistuhgen auBer Betracht bleiben, denen eindeutig und von
Beginn an die Dauerhaftigkeit'ermangele.

Diesen Ausfiilhrungen schliefBt sich der Senat im wesentlichen
an. Zu Unrecht wendet die Kldgerin hiergegen ein, ihr sei
im letzten Jahr vor dem Tode nicht nur geringfiligiger Unter-
halt gezahlt worden, die Voraussetzungen des § 42 AVG
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seien danach gegeben, die gegenteilige Auffassung des LSG
stinde im Widerspruch zu dem klaren Wortlaut des Gesetzes;
es konne nicht Aufgabe gines Gerichts sein, zu priifen,

ob sich durch eine gesetzliche Regelung im Einzelfall wider-
sinnige Ergebnisse einstellten; eine solche Nachp;‘ijfungQ

sei allein Aufgabe des Gesetzgebers. Es ware ein unhalt-
barer Zustand, wenn es im Ermessen des Gerichtes stunde, ob
es eine gesetzliche Bestimmung anwenden wolle oder ihre An-
wendung von Voraussetzungen abhangig mache, die im Gesetz
selbst nicht verankert seien.

Die Rente nach § 42 AVG hat Unterhaltsersatzfunktion, sie
wird im Hinblick darauf gewdhrt, daB die frihere Ehefrau
durch den Tod des Versicherten Rechtsanspriiche auf Unterhalt
(§ %2 Satz 1 AVG, 1. und 2. Alternative) oder auf gatsdch-
lich gewahrte Unterhaltsleistungen verliert; fiir die ersten
beiden Alternativen wird im Gesetz auf die "Zeit seines -

des Versicherten - Todes", fiir die letzte Alternative auf die
Verhéaltnisse "im letzten Jahr vor seinem Tode" abgestellt.
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
(BSG) meint das Gesetz mit der Zeit seines Todes i.S. der
beiden ersten Alternativen den letzten wirtschaftlichen
Dauerzustand vor dem Tode des Versicherten, weil nur bei
dieser Auslegung verhindert wird, daB voriibergehend oder
zurallig bestehende Besonderheiten in den unterhaltsrecht—
lichen Beziehungen fiir die Gewdhrung oder Versagung der meist
lebensléanglichen Hinterbliebenenrente den Ausschlag geben.
Dieser Erwdgung ist fiur die letzte Alternative des § 42

Satz 1 AVG im Gesetz selbst dadurch Rechnung getragen, dalBl
Unterhaltsleistungen des Versicherten den Anspruch auf Rente
nur dann auslosen, wenn sie im letzten Jahr vor seinem Tode
erbracht worden sind. Das bedeuﬁet, dafl diese Zahlungen

sich in der Regel auf den vollen Jshreszeitraum vor dem Tode
des Versicherten erstrecken miissen. Nur diese Auslegung ver-
hindert - ebenso wie die Berilicksichtigung des letzten wirt-
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schaftlichen Dauerzustandes in den beiden ersten Alter-
nativen - auch bel der letzten Alternative, daB die Ent-
scheidung Uber die Gewdhrung oder Versagung der Rente

durch Umstdnde bestimmt wird, die nicht auf einen Dauer-
zustand in den Verh#ltnissen der Beteiligten schlieBen
lassen und objektiv nicht feststellbar sind. Diese Ausle-.
gung steht nicht im Widerspruch zu dem Gesetz, sondern sie
flird durch die Unterhaltsersatzfunktion der Hinterbliebe-
nenrente geboten (ua BSG 25, 86, 88). Das alles hat aber
nur Sinn, wenn der damit mangelnde Zustand vor dem Tode

des Versicherten kein bloB voriibergehender ist (BSG, SozR
Nr. 46 zu § 1265 RVO). Zutreffend haben die Beklagte und
das LSG deshalb entscheidendes Gewicht auf den umfassenden
Unterhaltsverzicht der Klagerin gelegt, der zum %1. Dezem-
ber 1669 wirksam werden sollte. Im Hinblick auf ihn
konnen die ilbernommene Unterhaltsverpflichtunglebénso wie die
bis zum Tode des Versicherten erbrachten Unterhaltsleistun-
gen nur als vorubergehende Besonderheiten in den unterhalts-
rechtlichen Beziehungen gesehen werden, die fur die Gew&h-
rung oder die Versagung der Hinterbliebenenrente nicht den
Ausschlag geben diirfen. Denn wollte man hier die von
vornherein zeitlich verh&dltnismdBig eng begrenzte Unter-

haltsverpflichtung und Unterhaltsleistung deshalb als Dauer-

zustand werten, weil sie bis zum Tode des Versicherten ge-
dauvert hat und noch einige Zeit fortbestanden hatte, dann
wirde letztlich doch die Zufdlligkeit ausschlaggebend sein,
daf der Versicherte unerwartet frih gestorben ist. Das
soll aber mit dem Abstellen auf den letzten Dauerzustand
vor dem Tode des Versicherten gerade vermieden werden
(SozR Nr. 46 zu § 1265 RVO).

Damit erweist sich das angefochtene Urteil als richtig,
so daf die Revision der Kl&gerin als unbegriindet zuriick-
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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