
Bundessozialgericht

BE:L£-BLQZÄQZ

Verkündet am
140 Februar 1968

I m N a m e n d e s V o l k e s

U r t e i l

in dem Rechtsstreit
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Klägerin und Revisionsklägerin,

Prozeßbevollmächtigtez °°„„„„„„„„‚.„„„.ooo„e

2°
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Beigeladene und weitere Revisions»
klägerin‚

g e g e n

oooooooooonooooaoocaoounooooooocaooooooonooooooco

Beklagte und Revisionsbeklagte°

Der 1° Senat des Bundessozialgerichts hat auf

die mündliche Verhandlung vom 14„ Februar 1968

durch

Bundesrichter Dr„ H a u g
—Vorsitzender—J

Bundesrichter Drc S c h u b e r @,

Bundesrichter Dr„ B u s s„

Bundessoziarrichter Dr„ C o n r a d y und

Bundessozialrichter ' B e n e d y e z u k

für Recht erkannt;

Die Revision der Klägerin gegen das Urteil des

Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19„

April 1967 wird zurückgewiesen°

Die Anschlußrevision der Beigeladenen wird als

unzulässig verworfen°

Außergerichtliche Kosten des Revisiönsverfahrens

sind nicht zu erstatteno
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Die Klägerin hatte nach dem Tod ihres ersten Ehemannes aus

dessen Versicherung von der Beklagten eine Witwenrente be—

zogen° Die Rente fiel nach 5 68 Abs„ 1 des Angestelltenver»

-sieherungsgesetzes (AVG) wieder weg‚ als die Klägerin im

Jahre 1959 den schon seit 1955 im Ruhestand befindlichen

Bundesbahnamtmann Johann Jung heirateteo

Im Februar 1964 ist auch der zweite Ehemann der Klägerin ge»
sterbeno Sie erhielt daraufhin durch Bescheid der Bundes—

bahndirektion Köln vom 17„ April 1964 nach 5 125 Abs„ 1 des

Bundesbeamtengesetzes (BBG) aF einen Unterhaltsbeitrag in

Höhe von 319,05 DM monatlich als sogenannte Kann-Leistung

unter dem Vorbehalt des jederzeitigen Widerrufs°

Durch Bescheid vom 13„ Juli 1964 und Ergänzungsbeseheid vom
19° Februar 1965 erkannte die Beklagte an9 daß die frühere

Witwenrente der Klägerin nach 5 68 Abs„ 2 AVG Wiederaufge»

lebt war; sie rechnete jedoch auf die Witwenrente die von
der Deutschen Bundesbahn gezahlten Bezüge an„

Hiergegen erhob die Klägerin Klage; sie hielt die Anrechnung

des Unterhaltsbeitrag$ auf die Witwenrente nicht für zu—
lässig°

Im Verlauf des Reehtsstreits, zu dem die Deutsche Bundesbahn

(Bundesbahndirektion Köln} nach 5 75 des Sozialgerichtsge—

setzes (SSG) beigeladen wurde‚ stellte diese die Zahlung des
Unterhaltsbeitrags vorübergehend ein (Bescheid vom 18„ März

19653°

In der mündlichen Verhandlung vom 7„ April 1965 ent5prach

das Sozialgericht (SG) den Anträgen der Klägerin und der
Beigeladenen; es hob den Bescheid der Beklagten auf und

verurteilte diese, der Klägerin die Witwenrente vom

I
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1„ Mai 1965 an ohne Anrechnung etwaiger Zahlungen nach

@ 125 BBG seitens der Beigeladenen zu zahlen (Urteil

vom 7„ April 1965)° Dieses Urteil foeht die Beklagte
mit der Berufung an°

Im Laufe des Berufungsverfahrens bewilligte die Beige—

ladene der Klägerin durch Bescheid vom 29; Juli 1965

auf Grund neuer Richtlinien vom 1„ April 1965 an wiederum

einen Unterhaltsbeitrag; sie rechnete jedoeh hierauf die

Witwenrente aus der Angestelltenversiehcrung (AnV) an°

Das Landessozialgerieht (LSG) änderte durch Urteil vom
190 April 1967 das Urteil des SG und wies - unter Zu=

lassung der Revision — die Klage ab() Es hielt die Be-

rufung für zulässig und für begründeto Hinsichtlichnder

Zeit vom 1° Januar 1967 an ergcbe sbh die Anrechenbarkeit

der Zahlungen der Bundesbahn auf die Witwenrente bereits

daraus„ daß auf Grund der Neufassung des BBG durch das

Dritte Gesetz zur Änderung beamtenrechtlicher und ver—

sorgungsrechtlieher Vorschriften vom 319 August 1965

(BGBl I 1007) gemäß @125 Abs„ 1 BBGnF iVm Art„ 13
Ziff„ 1 d des Haushaltssichcrungsgesetzes vom 200 Dezem—

ber 1965 (BGBl I 2065) die Klägerin nunmehr einen Rechts—

anspruch auf den Unterhaltsbeitrag im Sinne von 5 68

Abs° 2 Satz 1 AVG habe° Für die vorhergehende Zeit könne

im Ergebnis nichts anderes gelten° Nach dem Sinn und

Zweck des 5 68 AVG seien auch Kann—Leistungen auf eine
wiederaufgclebte Witwenrente anzurechnen°

Gegen das ihr am 19° Mai 1967 zugestellte Urteil hat die

Klägerin am 51„ Mai 1967 Revision eingelegt mit dem An—

trage9 ' '

unter Änderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagten gegen das

Urteil des SG vom 7. April 1965 als unzu—
lässig zu verwerfen°

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


In der Begründung trägt sie vor, der Zeitraum vom 10

Januar 1967 an spiele jetzt keine Rolle mehr„ Seitdem
habe sie einen Rechtsanspruch auf einen Unterhaltsbei—

trag° Jetzt sei klar, daß der Versorgungsanspruch auf

ihre Witwenrente aus der AnV angerechnet werden müsse°

Es gehe somit nur um die Zeit vom 1„ Mai 1965 bis 310 De«

zember 19666 Insoweit habe bereits im Zeitpunkt der Be»°
rufungseinlegung für die Beklagte keine Beschwer mehr be«

standen‚ da diese von der Einstellung der Zahlung des

Unterhaltsbeitrags an verpflichtet gewesen sei‚ die volle

Witwenrente zu zahlen„

Die Beigeladene hat sich mit Schriftsatz vom 7„ August

1967‚ eingegangen am 11„ August 1967, der Revision der
Klägerin angeschlossen und beantragtg

unter Änderung des angefochtenen Urteils

die Berufung der Beklagten gegen das Ur—
\V

4
teil des SG insoweit als unbegründet zu-

rüdkzuweisen, als es um die vor dem lo

Januar 1967 liegende Zeit geht;

Die Beigeladene ist der Ansicht, daß sie in der streiti—

gen Zeit auf ihre Leistung die Witwenrente aus der AnV
hätte anrechnen dürfen°

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Klägerin und die

Anschlußrevision der Beigeladenen

zurückzuweiseno.

Die Revision der Klägerin ist zulässig, die der Beige—

ladenen dagegen unzulässige Die Revision der Beigelade»

nen ist als selbständige Revision nicht statthaft„ Sie
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ist nicht innerhalb der Monatsfrist des @ 164 Abs„ 1

Satz 1 SGG eingelegt werden° Das Berufungsurteil war

der Beigeladenen am 290 Mai L967 zugestellt worden,

ihre Revision ist aber erst am ll° August 1967 einge-

gangen° Die Revision der Beigeladenen ist aber auch

nicht als Anschlußrevision statthaft° Zwar gilt @ 556

der Zivilprozeßordnung über 5 202 SGG auch im sozial-

gcriehtlichen Verfahren (BSG 8, 24)„ und hiernach

kann sich der Revisionsbeklagte bis zum Ablauf der Be—

gründungsfrist der Revision anschließen° Die Beigela—

dene ist jedoch nicht Revisionsbeklagte, weil sich die

Revision der Klägerin allein gegen die Beklagte rich—

tet (BSG 19, 26530 Die Revision der Beigeladenen muß
daher als unzulässig verworfen werdeno

Sachlich kann somit nur über die Revision der Klägerin

entschieden werden„ Dabei sind allerdings im Rahmen des

@ 75 Abs° 4 SGG auch das Vorbringen und der Antrag der

Beigeladcnen zu beachtenc In der Sache können jedoch

weder die Klägerin noch die Beigeladene Erfolg haben"

Die Auffassung der Klägerin, daß das LSG die Berufung

der Beklagten wegen fehlender Beschwcr als unzulässig

hätte verwerfen müssen,? ist irrig„ Das Urteil des SG

hat die Beklagte beschwert„ obgleich die Beigeladene

damals ihre Zahlungen an die Klägerin eingestellt
hatte° Die Beklagte hatte vor dem SG die Abweisung

der Klage beantragt; abweichend hiervon hat das SG

die Beklagte zur Gewährung der Witwenrente "ohne An-
rechnung etwaiger Zahlungen" der Beigeladenen verur—

teilte Damit waren künftige Zahlungen gemeint„ so daß

die Beklagte_vom 10 Mai 1965 an in Zukunftkeine Zah—
lungen der Beigeladenen mehr hätte anrechnen dürfeno

Infolgedessen war die Beklagte beschwertc Ob ihr Rechts—

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


standpunkt sachlich richtig war oder nicht‚ ist unerheblich‚

da es für das Vorliegen einer Beschwer nicht auf die Be—

gründetheit ihres Antrags ankam° ‘

Das Urteil des LSG ist auch in der Sache selbst zu billiä

gen° Nach dem Inhalt der Urteile der Vorinstanzen und auf

Grund der Erklärungen der Beteiligten im Bevisionsverfahren

ist die Höhe der wiederaufgelebten Witwenrente allein noch

für die Zeit vom 1° Mai 1965 bis 31„ Dezember 1966 strei-
tig„ Für diese Zeit hat die Klägerin‚ wie das LSG zutreffend

angenommen hat, aus der zweiten Ehe gegenüber der Beigelade»

nen einen "neuen Versorgungsansprueh" im Sinne des © 68

Abs, 2 AVG erlangt° Zwar beruhte der Unterhaltsbeitrag,

den die Klägerin für diese Zeit von der Beigeladenen nach

@@1259 125 BBG in der bis 31° Dezember 1966 geltenden
Fassung erhalten hat, auf einer Kann—Vorschrifto Dies be—

deutet, daß die Beigeladene nicht in jedem Fall die Leistung

bewilligen mußte; sondern von ihrem Ermessen nach Grund

und Höhe Gebrauch machen konnte° Dieser Ermessenscharakter
'steht aber der Annahme eines neuen Versorgungsanspruchs

im Sinne von @ 68 Abs„ 2 AVG jedenfalls dann nicht ent-
ggen, wenn die Verwaltung » wie hier die Beigeladene — von

ihrem Ermessen Gebrauch gemacht und der Witwe den Unter-

haltsbcitrag in einem Bescheidhbewilligt hatc In diesem

Fall ist die Rechtsstellung der Witwe ihrem Dienstherrn

gegenüber — abgesehen von etwaigen Widerrufsvorbehalten

bei Änderung der Verhältnisse - nicht wesentlich anders
als die einer Witwe, der ein Witwengeldan5pruch zusteht„

Der Senat folgt insoweit der Auffassung„ zu der der 11„

Senat in einem ähnlich liegenden Rechtsstreit in seinem

Urteil vom 160 Januar 1968 » 11 RA 104/65 = gelangt ist„’

Den gezahlten Unterhaltsbeitrag darf die Beklagte auf die

wiederaufgelebte Witwenrente anrechnen„ Die Anrechnung

trägt dem Sinn der gesetzlichen Regelung über die wieder—
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aufgelebte Witwenrente Rechnung, wonach die Versorgung der

Witwe in erster Linie aus den AnSprüchen erfolgen soll‚ die

sie aus der zweiten Ehe erworben hat„ Diesen Ansprüchen ge-

genüber ist der Anspruch auf die wiederaufgelebte Witwenren-

te subsidiär und nicht umgekehrt der Unterhaltsbeitrag der

Witwenrente gegenüber, wie die Klägerin und die Beigeladene

meinen° Die Beklagte hat aus der Versicherung des ersten

Ehemannes nach 5 68 Abs° 2 AVG nur insoweit zu Leisten, als

die Versorgung nach der zweiten Ehe hinter derjenigen aus

der ersten Ehe zurückbleibto Der Anrechnung steht nicht

entgegen‚ daß die Beigeladene bei der Feststellung des Un—

terhaltsbeitrags ihrerseits die wiederaufgelebte Witwenren»

te auf diesen angerechnet hat° Dazu war die Beigeladene

nicht berechtigt„ Die infolge Auflösung der zweiten Ehe

entstandenen Ansprüche dürfen nicht zu Lasten der wieder—

aufgelebten Witwenrentc gekürzt werden (vgl° BSG 199 153;

24_9 293)0 Dies gilt auch für Ermesscnsleistungen; insoweit

darf die wiederaufgelebte Witwenrentc weder bei der Ent-

scheidung über die Gewährung der Ermessensleistung noch

bei der Festsetzung der Höhe dieser Leistung berücksich-

tigt werden° Dies kam in den (früheren) Richtlinien zu
@ 125 BBG in der Fassung der Bekanntmachung vom l9„ Sep—

tcmbcr 1962, Bundesanzeiger Nr„ 183 vom 260 September 1962,

Beilage S0 36 zutreffend zum Ausdrucke Es hieß dort aus-

drücklich, daß bei der Prüfung, ob ein Unterhaltsbeitrag

zu zahlen ist, die wirtschaftlichen Verhältnisse der Witwe

zu berücksichtigen seien‚ daß hierbei aber Leistungen außer

Betracht zu lassen seien) die auf Grund anderer GGSGCZCJUÜÜJ

Verordnungen nur subsidiär gewährt werden„ Wenn demgegen—

über in einem Schreiben des Bundesministers des Innern an

den Bundesminister für Verkehr vom 80 April 1965 (II B 4-

223l50 — 1/3) unter III 2 Buchst[) a gesagt wird‚ eine

wiederaufgelebte Witwcnrente sei (als anrechnungsfähiges

Einkommen der Witwe) zu berücksichtigen„ so trägt diese

Auffassung weder dem Gesetz noch den vorgenannten Richtv
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linien Rechnung° Im übrigen ist der Senat an die Auf—

fassung in diesem Schreiben auch nicht gebunden„

Die Beigeladene hat die Subsidiarität des Unterhalts-

beitrags gegenüber der wiederaufgelebten Witwenrente

verkannt; bei Beachtung der Subsidiarität muß sie den

Unterhaltsbeitrag ohne Rücksicht auf die wiederaufge-

lebte Witwenrente festsetzen°

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 193 SGG°
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