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Beigeladene und weitere Revisionse
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Beklagtc und Revisionsbeklagte,

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
dic mindliche Verhandlung: vom 14. Februar 1968

durch
Bundesrichter Dr. Haug
~-Vorsitzender-,
Bundesrichter Dr. Schubert,
Bundesrichter Dr. Bu s s,
Bundessozialrichter Dr. Conrady und

Bundessozialrichter Benedyczuk
fir Recht crkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen vom 19.
April 1967 wird zurlickgewiesen.

Die AnschlufBlirevision der Beigeladenen wird als
unzulédssig verworfen,

AuBergerichtliche Kosten des Revisidnsvcrfahrens
sind nicht zu erstatten.
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Griungde

Die Klagerin hatte nach dem Tod ihres ersten Ehemannces aus
desscn Versicherung von der Beklagten cine Witwenrente be-
zogen. Dice Rente fiel nach § 68 Abs. 1 des Angestelltenver-
-sicherungsgesctzes (AVG) wieder weg, als die Kligerin im
Jahrc 1959 den schon scit 1955 im Ruhestand befindlichen
Bundesbahnamtmann Johann Jung hciratcte.

Im Fcbruar 1964 ist auch der zweibe Ehemann der Kldgerin ge-
storben, Sic erhiclt daraufhin durch Beschceld der Bundes-
bahndircktion Ksln vom 17. April 1964 nach § 125 Abs. 1 des
Bundesbeamtengesctzes (BBG) aF eincen Unterhaltsbeitrag in
Hohce von 319,05 DM monatlich als sogecnannte- Kann-Leistung
unter dem Vorbchalt des jederzeitigen Widerrufs.

Durch Bescheid vom 13. Juli 1964 und Ergidnzungsbescheid vom
19. Februar 1965 erkannte die Beklagte an, daB die frihere
Witwenrente der Kldgerin nach § 68 Abs. 2 AVG wiedcraufge-
lebt war; sie rechncte jedoch auf die Witwenrente die von
der Deutschen Bundesbahn gezahlten Bezlige an.

Hicrgegen erhob die Kldgerin Klage; sie hielt die Anrechnung
des Unterhalgsbeitrags auf die Witwenrente nicht fir zu-
lassig.

Im Verlauf des Rechtsstreits, zu dem die Deutsche Bundesbahn
(Bundesbahndirektion K&ln) nach § 75 des Sozialgerichtsge-
sctzes (SGG) beigeladen wurde, stellte diese die Zahlung des
Unterhaltsbeitrags vorﬁbergohend ein (Bescheid vom 18. Mirz

19659,

In der miindlichen Verhandlung vom 7. April 1965 entsprach
das Sozialgericht (SG) den Antrédgen der Kldgerin und der
Beigeladenen; es hob den Bescheid der Beklagten auf und
verurteilte diese, der Kldgerin die Witwenrente vom
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1. Mai 1965 an ohne Anrechnung etwaiger Zahlungen nach
§ 125 BBG scitens der Beigeladenen zu zahlen (Urteil
vom 7. April 1965). Diescs Urteil focht die Bcklagte
mit der Berufung an.

Im Laufe des Berufungsverfahrens bewilligte die Beige-
ladene der Kligerin durch Bescheid vom 29. Juli 1965

auf Grund necucr Richtlinien vom 1. April 1965 an wiedcrum
cinen Unterhaltsbeitrag; sic rechnete jedoch hierauf diec
Witwenrente aus der Angestelltenversicherung (Anv) an.

Das Landcssozialgericht (LSG) #nderte durch Urteil vom
19. April 1967 das Urteil des SG und wies - unter Zu-
lassung der Revision - die Klage ab. Es hielt die Be=-
rufung fur zulidssig und flir begriindet. Hinsichtlich:.der
Zcit vom 1. Januar 1967 an ergebe sth die Anrechenbarkelt
der Zahlungen der Bundesbahn auf die Witwenrente bercits
daraus, daB auf Grund der Neufassung des BBG durch das
Dritte Gesctz zur Anderung beamtenrechtlicher und ver-
sorgungsrechtlicher Vorschriften vom 31. August 1965
(BGBL I loo7) gemdB § 125 Abs. 1 BBG nF iVm Art. 13

Ziff. 1 d des Haushaltssichcrungsgesetzes vom 20. Dezem-
ber 1965 (BGBL I 2065) dic Kligerin nunmehr cinen Rechts-
anspruch auf den Unterhaltsbeitrag im Sinnc von § 68

Abs, 2 Satz 1 AVG habe. Flir die vorhergehende Zeit konne
im Ergcbnis nichts anderes gelten. Nach dem Sinn und
Zweck des § 68 AVG seien auch Kann-Leistungen auf eine
wicderaufgelebte Witwenrente anzurechnen.

Gegen das ihr am 19. Mai 1967 zugestellte Urteil hat die
Kldgerin am 31. Mai 1967 Revision eingelegt mit dem An-
Ttrage, ' '
unter idnderung des angefochtenen Urteils
die Berufung der Beklagtcen gegen das
Urteil des SG vom 7. April 1965 als unzu-
ladssig zu verwerfen.
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In der Begriindung trédgt sie vor, der Zeitraum vom 1.
Januar 1967 an spiele jetzt keine Rolle mehr. Seitdem
habe sie einen Rechtsanspruch auf einen Unterhaltsbei-
trag. Jetzt sci klar, daB der Versorgungsanspruch auf
ihre Witwenrente aus der AnV angerechnet werden misse.

Es geche somit nur um die Zeit vom 1. Mai 1965 bis %1. De-
zember 1966. Insoweit habe bereits im Zeltpunkt der Be-
rufungscinlegung flr dic Beklagtc keine Beschwer mehr be-
standen, da dicse von der Einstellung der Zahlung des
Unterhaltsbeitrags an verpflichtet gewesen sei, die volle

Witwenrente zu zahlen.

Die Beigeladene hat sich mit Schriftsatz vom 7. August
1967, eingegangen am 11. August 1967, der Revision der
Klagerin angeschlossen und beantragt,
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unter Anderung des angefochtenen Urteils =
die Berufung der Beklagten gegen das Ur-

\v - teil des SG insoweit als unbegrindet zu-
riickzuweisen, als es um die vor dem 1.
Januar 1967 liegende Zelt geht.,

Die Beilgeladene ist der Ansicht, daB sie in der streiti-
gen Zcit auf ihre Leistung die Witwenrente aus der AnV

1Znyosad HYIN P e/ §§ Yoru YUueqUaE(] S[E PUIS

hatte anrechnen dirfen.

Die Beklagte beantragt,

die Revision der Kliagerin und die
AnschlufBlrevision der Beigeladenen
zurlickzuweisen.

Die Revision der Kligerin ist zuldssig, die der Beige-
ladenen dagegen unzuléssigo Die Revision der Beigelade-
nen ist als selbstédndige Revision nicht statthaft. Sie
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ist nicht innerhalb der Monatsfrist des § 164 Abs. 1
Satz 1 SGG cingelcgt worden. Das Berufungsurteil war
der Beigeladenen am 29. Mai 1967 zugestellt worden,
ihre Revision ist aber erst am 11. August 1967 einge-
gangen. Die Revision der Beigeladenen ist aber auch
nicht als AnschlufBlirevision statthaft. Zwar gilt § 556
der ZivilprozcBordnung tber § 202 SGG auch im sozial-
gerichtlichen Verfahren (BSG 8, 24), und hiernach
kann sich der Revislonsbceklagte bis zum Ablauf der Be-
grindungsfrist der Revision anschlieflen. Die Beigela-
dene ist jedoch nicht Revisionsbeklagte, weil sich die
Revision der Klégerin allein gegen die Beklagte rich-
tet (BSG 19, 265). Die Revision der Beigeladenen muf
daher als unzulissig verworfen werden.

Sachlich kann somit nur iiber die Revision der Klédgerin
entschieden werden. Dabei sind allerdings im Rahmen des
§ 75 Abs. 4 SGG auch das Vorbringen und der Antrag der
Beigeladcnen zu beachten. In der Sache kdnnen jedoch
weder die Kléagerin noch die Beigeladene Erfolg haben.

Die Auffassung der XlHgerin, daB das LSG die Berufung
der Beklagten wegen fehlender Beschwer als unzulidssig
hiatte verwerfen missen, ist irrig. Das Urteil des SG
hat die Beklagte beschwert, obgleich die Beigeladene
damals ihre Zahlungen an die Kligerin eingestellt
hatte. Die Beklagte hattce vor dem SG die Abweisung
der Klage beantragt; abweichend hiervon hat das SC
die Beklagte zur Gewihrung der Witwenrente "onne An-
rechnung etwaiger Zahlungen" der Beigeladenen verur-
teilt. Damit warcn kiinftige Zehlungen gemeint, so dab
die Beklagte vom 1. Mai 1965 an in Zukunft keine Zah~
lungen der Beigceladenen mehr hdtte anrechnen diirfen.
Infolgedessen war die Beklagte beschwert. Ob ihr Rocnts-
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standpunkt sachlich richtig war oder nicht, ist unerheblich,
da es flr das Vorliegen einer Beschwer nicht auf die BRe-
griindethelt ihres Antrags ankam. |

Das Urtell des LSG ist auch in der Sache selbst zu billi-
gen., Nach dem Inhalt der Urtcile der Vorinstanzen und auf
Grund der Erklirungen der Beteciligten im Revisionsverfahren
ist die Hohe der wiederaufgelebten Witwenrente allein noch
flir die Zeit vom 1. Mai 1965 bis 31. Dezember 1966 strei-
tig, Fir diesc Zeit hat die Kldgerin, wie das LSG zutreffend
angenommen hat, aus der zweiten Ehe gegeniber der Beigelade-
nen einen "neucn Versorgungsanspruch" im Sinne des § 68

Abs. 2 AVG erlangt. Zwar beruhte der Unterhaltsbcecitrag,

den die Kliédgerin flir diese Zelt von der Beigeladenen nach

§§ 123, 125 BBG in der bis 31l. Dezember 1966 geltenden
Fassung erhalten hat, auf einer Kann-Vorschrift. Dies be~-
deutet, daB die Beigeladene nicht in jedem Fall die Leistung
bewilligen muflte, sondern von ihrem Ermessen nach Grund

und Hohe Gebrauch machen konnte., Dieser Ermessenscharakter

steht aber der Annahme eines neuen Versorgungsanspruchs

im Sinne von § 68 Abs. 2 AVG jedenfalls dann nicht ent-
&xen, wenn die Verwaltung - wie hier dle Beigeladene - von
ihrem Ermessen Gebrauch gemacht und der Witwe den Unter-
haltsbeitrag in einem Bescheidibewilligt hat. In dicsem
Fall ist die Rechtsstellung der Witwe ihrem Dienstherrn
gegenliber - abgeschen von etwaigen Widerrufsvorbehalten
bei Anderung der Verh#dltnissc - nicht wesentlich anders
als die einer Witwe, der ein Witwengeldanspruch zustent.
Der Senat folgt insoweit der Auffassung, zu der der 11,
Senat in einem dhnlich liegenden Rechtsstreit in seinem
Urteil vom 16. Januar 1968 - 11 RA 1lo4/65 - gelangt ist.

Den gezahlten Unterhaltsbeitrag darf die Beklagte auf die
wicderaufgelebte Witwenrente anrechnen. Die Anrechnung
tragt dem Simm der gesetzlichen Regelung iber die wiecer=-
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aufgelebte Witwenrente Rechnung, wonach die versorgung der
Witwe in erster Linie aus den Anspriichen erfolgen soll, die
sie aus der zwelten Ehe erworben hat. Diesen Anspriichen ge-
geniiber ist der Anspruch auf die wiederaufgelebte Witwenren-
te subsididr und nicht umgekehrt der Unterhaltsbeitrag der
Witwenrente gegeniiber, wie die Klidgerin und die Beigeladene
meinen. Die Beklagte hat aus der Versicherung des cersten
Ehemannes nach § 68 Abs. 2 AVG nur insoweit zu leisten, als
dic Versorgung nach der zwelten Ehe hinteir derjenigen aus
der ersten Ehe zurlckbleibt. Der Anrechnunz steht nicht
entgegen, dafl dic Beigeladene beil der Festétellung des Un-
terhaltsbeitrags ilhrerscits die wicderaufgelebte Witwenren-
te auf diescn angercchnet hat. Dazu war die Beigcladene
nicht berechtigt. Diec infolge AuflSsung der zwciten Ene
entstandenen Anspriiche diirfen nicht zu Lasten der wieder-
aufgelebten Witwenrente geklrzt werden (vglo BSG 19, 157%;
24, 293). Dics gilt auch fir Ermesscnsleistungen; insoweit
darf die wiederaufgelebte Witwenrente weder bei der Ent-
scheidung liber die Gewdhrung der Ermessensleistung nocn
bel der Festsctzung der Hohe dieser Leistung berilicksicn-
tigt werden. Dies kam in den (friiheren) Richtlinien zu
§ 125 BBG in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Sep-
tember 1962, Bundesanzeiger Nr. 183 vom 26. Septemper 1962,
Beilage S. 36 zutreffend zum Ausdruck. Es hief dort aus-
driicklich, daBl bei der Priifung, ob ein Unterhaltsbeitrag
zu zahlen ist, dic wirtschaftlichen Verhidltnissc der Vitwe
zu bericksichtigen seicn, daB3 hierbei aber Leistungen auBer
Betracht zu lassen seien, die auf Grund anderer Gesetze.,und
Verordnungen nur subslididr gewdhrt werden. Wenn demgééen-
liber in einem Schreiben des Bundesministers des Innern an
den Bundesminister flr Verkehr vom 8. April 1965 (II B 4-
223150 = 1/7) unter III 2 Buchst. a gesagt wird, eine
wicderaufgelebte Witwenrente sei (als anrechnungsfidhiges
Finkommen der Witwe) zu berilicksichtigen, so trigt diese
Aurfassung weder dem Gesctz noch den vorgenanntern Ricnt-
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linien Rechnung. Im Ubrigen ist der Senat an diec Auf-
fassung in diesem Schreiben auch nicht gebunden.

Die Beigeladene hat die Subsidiaritidt des Unterhalts-
beitrags gegeniliber der wiederaufgelebten Witwenrente
verkannt; bei Beachtung der Subsidiaritat mufl sie den
Unterhaltsbeitrag ohne Riicksicht auf die wiederaufge-
lebte Witwenrente festsetzen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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