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Bundessozialgericht
Azo: 1 RA . 131/66

Im Namen des Volkes

Urteil

Zugestellt am in dem Rechtsstreit
10. August 1967
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als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle Beklagte und Revisionsklégerin,

g egen

Kl&dger und Revisionsbeklagter,
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat am 26. Juli
1967 ohne miindliche Verhandlung durch

Bundesrichter | Dr. Haug
- Vorsitzender -.
Bundesrichter : Dro. Schubert,

Bundesrichter : Heyer
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyernr
d

Bundessozialrichter Run geburt

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des Hessischen Landessozialgerichts vom
29, Mirz 1966 wird mit den ihm zugrunde liegenden
Feststellungen aufgehoben, soweit es die Beklagte

vom 1, Jull 1965 an zur Zahlung einer Rente unter
Anrechnung der Zeiten vom 7. November 1923 bis zum
31. Januar 1925 in hoherem Umfang als zur Hilfte ver-
urteilt hat.

Die Sache wird in diesem Umfang zur erneuten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landessozialgericht

zuriickverwiesen,
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Der Kldger hatte von der Beklagten seit dem 1. Dezember 1961
Rente wegen Berufsunfidhigkeit bezogen. Seit dem 1. Januar
1962 erhdlt er Altersruhegeld. In ihren Bescheiden vom

8. PFebruar 1963 hatte die Beklagte ihm insgesamt 197 anrech-
nungsfihige Versicherungsmonate gutgebracht. Aulerdem hiel
es in einem Zusatz u.a., ein Kartenersatz fir die Zeit vom
7. November 192% bis 31. Januar 1925 (Zeiten der Beschéfti-
gung des Kligers in Danzig) sei nicht moglich, da er auf
Grund seiner Berufsstellung als Diplomingenieur wegen Uber-
schreitens der Jahresarbeitsverdienstgrenze versicherungs-—
frei gewesen sei. Diese Zeiten kdnnten auch nicht als Be-
schiaftigungszeiten im Sinne von § 16 des Fremdrcntengesctzes
(FRG) angerechnet werden, weil sie bereits einer Versorgung
nach beamtenrechtlichen Vorschriften zugrunde gelegt worden
seien (§ 18 Abs. 3 FRG).

Vor dem Sozialgericht (SG) machte der Kléger zuletzt noch
geltend, bei der Errechnung seiner Renten hédtten die Zelten
vom 7. November 1923 bis zum 31. Januar 1925, wihrend denen
er bei der Werft in Danzig auf dem Organisationsbliro und bei
Prof., Dr. Ing. N als Hilfsassistent beschiftigt gewesen
sei, rentensteigernd angerechnet werden miissen. Diese Zeiten
hdtten nicht deshalb unberiicksichtigt bleiben diirfen, weil
sie seinen beamtenrechtlichen Versorgungsbeziigen zugrunde
gelegt worden seien. Sie seien ihm n@mlich gem#dB § 116 Abs.l
Nr. 3 des Bundesbeamtengesetzes (BBG) als Tatigkeiten in der
Privatindustrie nur zur Hdlfte bei seinen Versorgungsbeszligen
angerechnet worden., Da nach den beamtenrechtlichen Bestim- |
mungen eine volle Anrechnung nicht moglich sei. miiten diese
Zeiten als Versicherungszeiten von der Beklagten beriicksich-
tigt werden.
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Das SG Frankfurt/Main wies mit Urteil vom 3. September 1964
die Klage ab., Auf die Berufung des Klidgers verurteilte das
Hessische Landessozialgericht (LSG) die Beklagte, dem Kléger
vom 1., Juli 1965 an ein hdheres Altersruhegeld unter Anrech-
nung der Beitragszeciten vom 7. November 1923 bis zum 31. Ja-
nuar 1925 zu gewdhren., Soweit der Klédger die Gewdhrung ciner
hoheren Rente fiir die Zeit bis zum 3o0. Juni 1965 begechre,

sei die Berufung unbegriindet. Das ILSG habe § 18 Abs. % FRG aF
richtig angewendet und die fraglichen Zeiten unberlicksichtigt
gelassen, weil die wihrend dieser Zeit in Danzig geleisteten

Versicherungsbeitridge einer Vercorgung nach beamtenrechtlichen

Vorschriften oder Grundsdtzen zugrunde gelegt worden seien.
Durch das Gesetz zur Beseitigung von Harten in den gesetz~
lichen Rentenversicherungen und zur Anderung sozialrecht-
licher Vorschriften (Rentenversicherungs-Anderungsgeseiz
~RVAndG) vom 9. Juni 1965 (BGBL I 476) sei jedoch § 18 PHG
mit Wirkung vom 1. Juli 1965 an dahin ge&ndert worden, daf3
nunmehr nachgewiesene Versicherungszeiten selbst dann renten-
steigernd zu beriicksichtigen seien, wenn sie einer Versor-
gung nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsidtzen
zugrunde gelegt worden seien. Dem Kldger stehe deshalb von
diescem Zeitpunkt an ein hoheres Altersruhegeld unter Anrecn-
nung der Versicherungszeiten vom 7. November 1923 bis zum
31, Januar 1925 zu.

Dns LSG hat in seinem Urteil die Revision nicht nach § 162
Abs, 1 Nr, 1 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG) zugelassen.

Die Beklagte hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt.
Sie rigt, das LSG habe § 136 Abs., 1 Nr. 5 und 6 SGG ver—
letzt, das Urteil enthalte keine eindeutigen Feststellungen
zu entscheidungserheblichen Fragen, zumindest sei § 128

Abs. 1 SGG verletzt. Streitig sei, ob fiir das dem Kldger vom
lo Juli 1965 an zustehende Altersruhegeld die Zeit vom 7. No~
vember 1923 bis 31, Januar 1925 nach § 18 Abs. 3 FRG idF des
RVAndG in vollem Umfange rentensteigernd anzurechnen sei

-4 -

[ taw | JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
i Ezste;(')%sG mobile A App Store
! er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir i0S

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

AQ
<

BVANLIRRER]

L Y00 SoMUTEH

S[e purs ﬁllﬂ[lllllll‘ﬁﬁ[!ﬁ].lj J3P 913,

DYIN ‘JF B8 §§ yoeu yuequajeq


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

oder nur zur Hilfte, weil sie bercits zur H&lfte beil einer
Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften als ruhege-
haltsfdahig beriicksichtigt worden sei., Das hidnge davon ab,

ob es sich um eine Beitragszeit (§ 15 FRG) oder um eine Be-
schaftigungszeit (§ 16 FRG) handele, da nach der Neufassung
des § 18 FRG nur Beitragszeiten voll anzurechnen seien. Fesi~
stellungen dariiber. ob nun cine Beltragszeli oder eine Be-
schaftigungszeit vorgelegen habe. scien vom LOG jedoch nicht
getroffen worden und zwar weder im Tatbestand noch in den
Intscheidungsgrinden seines Urtecils, Selbst wenn man aber
davon ausgehen vollte, das Urtcil habe in genugend deut-
licher Form festgestellt, wdhrend der streitigen Zelit scien
Beitridge entrichtet worden, wére § 128 Abs. 1 SGG verletzt,
well nicht das Gesamtergebnis des Verfahrens zugrunde gelegt
worden sci; es hdtten keine Anhaltspunkte vorgelegen und es
hdatten keine Ermittlungen stattgefunden, die die genannten
Feststellungen hdtten rechtfertigen kdnnen. Im Gegentell seil
nach dem Inhalt der Rentenakte davon auszugehen gewesen,

daR der Klidger in der streitigen Zeit wegen Uberschreitens
der mafigebenden Versicherungspflichtgrenze versicherungsfrci
gewesen seil., so daB aus diescm Grunde nur eine Beschidfti-
gungszeit im Sinne des § 16 FRG in Betracht gekommen sei.
Dementsprechend sei auch § 103 SGG verletzt worden.

Die Beklagte beantragt.

das Urteil des Hessischen ILSG vom 29. Marz 1966
aufzuheben, soweit es zur Zahlung eines hiheren
Altersruhegeldes vom 1. Juli 1965 an unter An-—
rechnung von Beitragszeiten vom 7. WNovember 1923
bis zum 31. Januar 1925 verurteilt hat, und die
Berufung auch insoweit zuriickzuweisen.

Der Klédger beantragt,

die Revision zurlckzuweisen,
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Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miund-
liche Verhandlung einverstanden erklért.

Die form- und fristgerecht eingelegte Revision der Beklagten
ist nach § 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG statthaft, Hierfiur kann dahin-
gestellt bleiben, inwieweilt die erhobenen Rligen einer Verlet-
zung des § 136 Abs. 1 Nr. 5 und 6 SGG durchgreifen. Jeden-
falls liegt der gerligte VerstoB gegen § 128 Abs. 1 SGG vor.

Das ISG spricht zu wiederholten Malen davon, dafl die in Danzig
zurickgelegten Beitragszeiten bzw. geleisteten Versicherungs-
beitridge der Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften
zugrunde gelegt worden scien, daB aber nach § 18 Abs. 3 FRG nF
dic nachgewiescnen Beitrdge auch dann anzurechnen seien, wenn
sie bei der beamtenrechtlichen Versorgung bericksichtigt wor-
den scien, und daB deshalb die Beklagte dem Kléger vom 1l.Juli
1965 an ein hdheres Altersruhegeld unter Anrechnung der Ver—
sicherungszeiten vom 7. November 1923 bis 31. Januar 1925 zu
zahlen habe., Darin liegt die Feststellung, dall Versicherungs-
zeiten vorgelegen haben, und zwar nach der dabel gebrauchten
Ausdrucksweise, daB Beitr&ge entrichtet worden sind. Irgend-
eine Begrundung hierfir enthalten die Urteilsgriinde jedoch
nicht. Dies wdre aber erforderlich gewesen, weil es sich nicht
um eine unstreitige Tatsache gehandelt hat, sondern ausweis-
lich der angefochtenen Rentenbescheide die Beklagte darauf
hingewiesen hatte. daB der Kliger wegen Uberschreitens der
Jahresarbeitsverdienstgrenze versicherungsfrel gewesen sei.
[Iit der Feststellung liber vorhandene Beitragszeiten ist 5128
Abs. 1 SGG verletzt. Das LSG hat nicht das Gesamtergeobnis des
Verfahrens beriicksichtigt, wozu auch der Inhalt der Verwal-—
tungsakte gehdrt. AuBerdem fehlt die Angabe der Griinde, die
fiir die richterliche Uberzeugung leitend gewesen sind. Das

hat die Beklagte sinngemiB mitgeriigt.

Die damit statthafte Revision ist im wesentlichen begriindet,
Nach § 18 Abs. 3 FRG nF sind Beitragszeiten (§ 15 FRG) beim
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Zusammentreffen mit einer Versorgung nach beamtenrechtlichen
Vorschriften oder Grundsédtzen nicht mehr von der Anrechnung
ausgeschlossen, wihrend fiir Beschidftigungszeiten (§ 16 FRG)
eine andere Regelung gilt. Es muf also Tfiir die Rentenbezugs-
zeit vom 1. Juli 1965 an gcklédrt werden, ob seinerzeit fiir
den Klédger in Dgnzig Beitridge zur Rentenversicherung entrich-
tet worden sind (vgl. BSG 22, 284),

Da dies bisher nicht geschehen ist und der erkennende Secnat
dies nicht selbst tun kann, ist die Sache mit der aus der
Urteilsformel ersichtlichen Magabe nach § 170 Abs, 2 Satz 2
8GG an dic Vorinstanz gzurlickzuverweisen. Dabeil wird diese
auch Uber die Kosten des Revisionsverfahrens zu befinden
haben.
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