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Beklagte und Revisionsklégerin.

Der 1. Senat des Bundessozislgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. Februar 1977 fir
Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 21. August 1975
aufgehoben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Sozialgerichts Berlin vom 8. Oktober 1974 wird
zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Berufungs- und Revisions-
verfehrens sind nicht zu erstatten.
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Grunde

I

Der am 4. Januar 1911 geborene Klager beantragte am

6. November 1972 unter Bezugnahme auf § 25 Abs. 1 des An-
gestelltenversicherungsgesetzes (AVG) idF des Rentenreform-
gesetzes (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGB1L I 1965) das soge-
nannte flexible Altersruhegeld, weil er Anfang 1973 €2 Jahre
alt werde und zu 80 % schwerkriegsbeschadigt sei und im
iibrigen bei seinem Arbeitgeber, der Siemens AG in Berlin,

nur noch bis zum 30. Juni 197% beschaftigt sein werde.

Inzwischen erging das Vierte Rentenversicherungs-Anderungs-
gesetz (4. RVAndG) vom 30. Marz 1973 (BGB1 I 257), das die
Regelung des RRG wieder beseitigte, wonach die Bezieher
des flexiblen Altersruhegeldes in unbegrenzter Hohe neben
der Rente noch sollten hinzuverdienen durfen. Daraufhin
bewilligte die Beklagte dem Kldger das begehrte Alters-
ruhegeld nur vom 1. Februar 1973 bis 31. Marz 1973. In
ihrem Bescheid vom 4. Juni 1973 hieB es dazu, die Gewdh-
rung des Altersruhegeldes fir den abgelaufenen Zeitrsum
bis zum 31. Mdarz 1973 erfolge im Hinblick auf die Ver-
kiilndung des 4. RVAndG am 3%1. Mdarz 19735 Anspriiche fir
Zeiten nach dem %1. Marz 1973 wirden damit nicht begriindet.

Hiergegen erhob der Kliger Klage. Dazu liberreichte er
eine Bescheinigung der Siemens AG, in der diese die
getroffene Abrede bestatigte, wonach er zum 1. Juli 1973%
in den Ruhestand treten werde. AuBerdem wurde noch ein
Schreiben des Senators flir Arbeit und Soziales in Berlin
vom 28. Dezember 1972 vorgelegt. Darin hieB es, daB die
Vertragsparteien "Ubereingekommen" seien, das Arbeits-
verhaltnis unter Einhaltung einer Kundigungsfrist bis
zum 30. Juni 1973 wegen "Erreichung der Altersgrenze"

zu kindigen; bei dieser Sachlage sei eine behSrdliche
Mitwirkung nach dem Schwerbeschadigtengesetz nicht
erforderlich.
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Mit Bescheid vom 17. August 1973 bewilligte die Beklagte

dem Kliger wiederum Altersruhegeld, und zwar vom ‘1. Juli 1973
an mit Rucksicht darauf, daB er nunmehr kein Einkommen mehr
hatte.

Vor dem Sozialgericht (SG) Berlin beantragte der Kliager,

die Beklaghte unter Abanderung ihres Bescheides vom

4. duni 197% zu verurteilen, ihm das Altersruhegeld auch
vom 4. April bis zum 30. Juni 1973 zu zahlen. Das SG wies
die Klage ab. Aufgrund des 4. RVAndG sei der Anspruch auf
Altersruhegeld fur den streitigen Zeitraum wieder entfallen.
Auf die Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 1 des 4. RVAndG
konne sich der Kliager nicht berufen. Er habe weder, wie
dort gefordert, in der Zeit vom 21. September bis zum

21. Dezember 1972 sein Beschadftigungsverhidltnis "gedndert"
noch unter Aufgabe des bisherigen Beschdftigungsverhdltnisses
ein neues begrindet; stattdessen habe er unter Einhaltung
der Kundigungsfrist sein Beschaftigungsverhdltnis zum

20. Juni 1973 beendet. Die Berufung wurde zugelassen.

Das Landessozialgericht (LSG) hob auf die Berufung des
Klagers das angefochtene Urteil vom 4. Oktober 1974 auf

und verurteilte die Beklagte in Abznderung ihres Bescheides
vom 4. Juni 1973 zur Zahlung von flexiblem Altersruhegeld
auch flir die Monate April bis Juni 1973. Im wesentlichen
filhrte es aus, die Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 1 des

4, RVAndG solle nach der ihr beigegebenen Begriindung
(BT-Drucks. 7/3% S. 7) sicherstellen, "daB Versicherte,

die mit Ruckseicht auf die Regelung des RRG bestimmte
arbeitsvertragliche Dispositionen getroffen haben, keine
finanziellen EinbuBen erleiden". Diesen Zweck der finanziellen
Sicherstellung von Versicherten, die arbeitsvertragliche
Dispositionen getroffen haben, erfiille Art. 2 § 1 des

4. RVAndG insofern nicht, als darin diejenigen Versicherten
nicht erwdhnt seien, die mit Riicksicht auf das RRG innerhalb
des maBgebenden Zeitraums die tiefgreifendste arbeitsvertrag-
liche Disposition, namlich die Kindigung, getroffen hiatten.
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Hier enthalte das Gesetz eine Liicke, die von der Rechtspre-
chung zur Verwirklichung des vom Gesetzgeber angestrebten,
in der Begriindung zum Ausdruck gekommenen Ziels ausgefullt
werden konne und miisse. Art. 2 § 1 des 4. RVAndG habe somit
auch flir Versicherte zu gelten, die im Vertrauen auf die
Wirksamkeit des RRG ihr Arbeitsverhdltnis gekliindigt und
damit sowohl iiber Arbeitseinkommen als auch uUber das
Altersruhegeld verfiigt hdtten. Ihnen entstinden bei der
Versagung der Renten nicht unerhebliche finanzielle Ein-
buBen, welche gerade hitten vermieden werden sollen. Es
konne nicht ausgeschlossen werden, daB der Kliger bei

einer anderen Rechtslage nicht gekundigt hatte. Wenn

aber das RRG den AnlaB fir eine Kundigung gegeben habe,
dann bedirfe ein Versicherter, der sein Arbeitsverhdltnis
gekindigt habe, des gleichen Vertrauensschutzes wie der
Versicherte, der "lediglich" eine Anderungskiindigung
vorgenommen habe.

Hiergegen richtet sich die vom LSG zugelassene Revision
der Beklagten. Sie rigt Verletzung des Art. 2 § 1 des
4. RVAndG und beantragt, unter Aufhebung des angefoch-
tenen Urteils die Berufung gegen das Urteil des Sozial-
gerichts zurickzuwelsen.

Der Klager hat sich im Verfahren vor dem Bundessozial-
gericht (BSG) nicht durch einen bei diesem Gericht
zugelassenen ProzeRbevollmichtigten - § 166 des Sozial-
gerichtsgesetzes (SGG) - vertreten lassen.

1I

Die Revision der Beklagten ist begrindet. Der Auffassung
des LSG kann nicht gefolgt werden. Der von ihm vorge-
nommenen Gleichstellung von Kindigung und Anderung des
Beschaftigungsverhdltnisses kann nicht beigepflichtet
werden.
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Nach Art. 2 § 1 des 4. RVAndG gilt ua § 25 AVG idF des RRG
fiir Versicherte weiter, die mit Riicksicht auf die Moglich-
keit der unbeschrankten Weiterarbeit neben einem Alters-
ruhegeld nach § 25 Abs.1 AVG in der Zeit vom 21. September
bis zum 21. Dezember 1972 ein Beschiaftigungsverhiltnis ge-
gdndert oder unter Aufgabe der versicherten Beschaftigung
oder Erwerbstatigkeit ein Beschaftigungsverhdltnis begrindet
haben, wenn das Bruttoarbeitsentgelt aus dem gednderten oder
neuen Beschaftigungsverndltnis niedriger ist als 90 vH des
in den letzten 12 Kalendermonaten vor dem 1. Januar 1973
durchschnittlich erzielten Arbeitseinkommens und der Antrag
auf das Altersruhegeld vor dem 21. Dezember 1972 gestellt
worden ist. Nach der Entscheidung des Bundesverfassungs-
gerichts (BVerfG) vom 25. Juni 1974 (BVerfGE 37, 363 ff,

396 ff) ist diese Regelung verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.

Den Formulierungen der Ubergangsvorschrift ist zu entnehmen,
daBl sich die dort vorgesehene Verginstigung lediglich auf
Versicherte erstrecken soll, die eine Beschaftigung weiter
ausiiben wollen. Der Kldger hat aber unstreitig seine bis-
herige Beschaftigung zum 30. Juni 1973 beenden wollen und
auch nicht vorgehabt, ein neues Arbeitsverhdltnis zu be-
grinden. Eine solche Kindigung und Aufgabe des bisherigen
Beschaftigungsverhdltnisses kann deshalb entgegen der Auf-
fassung des LSG einer Anderung des Beschidftigungsverhdlt-
nisses 1S des Gesetzes nicht gleichgestellt werden. Von einer
Anderung kann stets nur dann gesprochen werden, wenn ein
begonnenes Verhiltnis irgendwie in anderer Form fortbesteht.
Der Gesetzgeber wollte das Nebeneinander von Altersruhegeld
und Arbeitseinkommen regeln. Gerade hieran fehlt es beim
Klager, da er vom 1. Juli 197% an von seinem Altersruhegeld
leben wollte. Deshalb fehlt es an einer Liicke in der gesetz-
lichen Regelung, die von der Rechtsprechung ausgefiillt werden
miilte. Abgesehen hiervon handelt es sich bei Art. 2 § 1 des
4. RVAndG um eine Ausnahmeregelung, die einer erweiternden
Auslegung nicht fahig ist. Deshalb wird der Kladger bereits
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aus diesem Grunde nicht von der erwshnten Ubergangsregelung
erfaBt, so daB es dabei verbleiben muB, daB ihm das 4. RVAndG
den bereits erworbenen Anspruch auf flexibles Altersruhegeld
neben vollem Arbeitsentgelt wieder genommen hat. Denn dalBl er
in der hier streitigen Zeit vom 1. April bis 30. dJuni 1973
mindestens dasselbe Monatseinkommen hatte wie im Jahre 1972,
kann nach den Ausfihrungen des LSG nicht zweifelhaft sein.

Somit muB das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Berufung des Kligers gegen das Urteil des SG zuriickge-

wieceen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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