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Imnm Namen d e s Volkes
In dem Kechtsstreit

Verkiindet
am 20. Februar 1962
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Beklagte und kevisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Fecbruar 1962,
an der mitgewirkt haben
Président S c hneider
als Vorsitzender,
Bundesrichter P eng uitt und

Bundesrichter He y er
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter S c¢c h i e b el und

Bundessozialrichter Kn i epmeyer
als ehrenamtliche Beisitzer,

fiir Kecht erkannt:

bas Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 24. Mérz 1961 wird aufgehoben. '

LTer Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und kntscheidung an das Landessozialgericht zuriick-

verwiesen.
Von Rechts W e gen.
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Der im Jahre 1909 geborene Kliger begehrt die Weitergewdh- -

- rung von Ruhegeld wegen Berufsunfihigkeilt. Nach den Fest-

stelluni.en des Berufungsgerichts war er nach AbschluB einer
kaufminnischen Lehre in einem Baugeschéft als Buchhalter
und Lohnbuchhalter und anschliefiend als erste kaufménnische
Kraft in einem Tiefbauunternehmen titig. Von 1934 bis 1841
oblag ihm die kaufminnivche Leitung von Grofbaustellen,

an denen mehrere Bazufirmen in einer Arbeitsgemeinschaft be-
telligt waren, und spitcr - bis zu seiner EKinberufung als
Soldat im Juli 1942 - bei einer anderen Baufirma. Infolge
einer schweren Verwundung wurden beil dem Klédger - unter An-
nahme einer 100 %igen Erverbsminderung - als Kriegsschiiden-
folgen anerkannt:

1. Verlust des rechten EBeines im Oberschenkel mit

‘ kurzem Oberschenkelstumpf,

2. Beugebehinderung des Oberschenkelstumpfs;

3. Narbenbildunfenun@ mehrere Granatsplitter
im Bereich des Beckens,

4. Stecksplitter in den ‘Weichteilen des Rickens
links,

5. bindegewebig verheilter Knochenbruch im Bereich
des Hinterhaupts rechts.

Seit seiner Entlassung aus Iazarettbehandlung (Januar 1946)
b&és zu seiner Wiederbeschéftigung im Dezember 1949 war der
Kldger arbeitslos; seitdem ist er als Buchhalter in einer

Firma beschiftigt, die Getrinke aller Art vertreibt; sein

Bruttogehalt betragt etwas mehr alsMNoo.-- Dl monaﬁlicho

Die Beklagte enfzog den Klidger durch Bescheid vom 21.. April
1958 die seit 1946 gewshrte Rente, weil ¢r nicht mehr be-
rufsunfihig sei (§§ 63, 23 Abs. 2 des Angestelltenversiche-
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rungs-Neurcgllungsgesetzes — AnVNG -). In gleichem Sinne ent-
schied das Landéssozialgericht (LSG), welches das von der ge-
genteiligen annahme ausgehende Urteil des gozialgerichts (3G)
Braunschweig aufhob und die Klage abwies (Urteil vom 24. Midrz
1961).

Der Klidger legte gegen das am 17. April 1961 zugestellte Urteil
am 13. Mai 1961 Revision ein mit dem Antrag, unter Aufhebung
des angefochtenen Urteils die Berufung der Beklagten zurlick-
zuweisen, hilfsweise, den Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das LSG zurlickzuverweisen. Er begriindete di
Revision am 7. Juni 1961 u.a. mit der Riige, das ISG habe es un-
terlassen, zu der prozeBentscheidenden Frage, ob er in seinem
friheren Beruf als leitender Baukaufmann nicht mehr berufsun-
fdahig sei, einen technischen Sachversténdigen zu horen. Das
Berufungsgericht nh&tte sich insoweit nicht mit dem Gutachten
einer Internistin begnligen diirfen, der die ndtigen Kenntnisse
liver seinen Beruf fehlten.,

Die Beklagte beantragte, die Revision als unzulissig zu ver-
werfen.

Das LwG liel in seinem Urteil die Revision nicht zu. Diese ist
daher nur statth8ft, wenn ein wesentlicher Mangel im Verfahren
des LoG in richtiger Weise geriligt ist und vorliegt (§y 162

- Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 des Sozialgerichtégesetzes - SGG -3
BSG 1, 150); beides ist der ¥all.

Das LSG hiatte von Amts wegen (¢ 103 5GG) - ohne dafl es inso-
welt bestimmter Beweisantrige der Beteiligten bediirfte - vor
seiner Entscheidung den Sachverhalt sc vollstdndig wie mdglich
aufklédaren miissen. Der Kliger macht mit Kecht geltend, daB das
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Berufungsgericht gegen diesen Verfahrensgrundsatz verstoBlen heat.

Das L&G hat zwar festgestellt, welche Ausbildung der Kldger ge-

nossen und welche Funktionen er in seinem bisherigen Beruf asus-
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gelibt hat. Es ging aber bel seiner Beurteilung nur von dem
Teilberuf als Buchhalter aus. Da dem Kldger immerhin fast B
zehn Jahre lang die ¥aufminnische Leitung von GroBSbaustel-
len oblag, hitte das LuG klidren miissen, welche pesonderen
Anforderungen koOrperlicher, geistiger und personllcher Art
diese Funktion an ihn gestellt hat. Hierzu bedurfte es der .
Feststellung, welche T&tigkeiten ein Baukaufmann dabei |
auszuliben hat, aber auch welche besonderen'Anfordérungen“
an die physische Leistungsfihigkeit eines saukaufmanns im
allgemeinen zu stellen sind, welcher Art die vom Kliager
vor seiner Einberufung zum Heeresdienst erlangté Position
war und inwieweit seine 3etzige Tétigkeit(dieser gleich-
wertig ist. Solche Ermittlungen waren um so mehr erforder-
lich, als fir den Kl#ger nach #rztlicher aAuffassung ein
AuBendienst, also insbesondere das Begehen. von Baustellen,
wegen der bei ihm bestehenden erhghten Unfallgefahr nicht
mehr in Betracht kommt. Nur solche Feststellungen hétten
dem Gericht ein Urteil dariiber ermdglicht, ob der Klager
seinem bisherigen Beruf noch gewachsen ist und auf welchen
Kreis von Tdtigkeiten er verwiescn werden darf. Wenn auch’
§{ 63 AnVHNG weniger eng gefaBt ist als der frithere § 1293
Abs. 1 der Reichsversicherungsordnung (RVO), so stellt
doch dafir § 23 Abs. 2 AnVNG mehr als die fruheren Vor-
schriften auf die ih bisherigen Berufsleben erworbenen F&-
higkeiten und die errungeﬁe'Position ab. Das HNebeneinander
von BerufsunfZhigkeit und Erwervsunfihigkeit in §§ 23, 24
AnVNG weist im ﬁbrigeh auch darauf hin, daffi der Beruf, der
aufgegeben werden mulBite, fir die Anwendbarkeit des y 63
AnVNG sein volles Gewicht peh&dlt und zwar auch neben einer
neuen eintridglichen Beschiéftigung.

Dadurch, dafi sich das LnG acamit begnligt hat, zur rfrage -der
Berufsunfihigkeit des Kldgers lediglich eine Internistin
zu héren, anstatt mangels eigener Sachkenntnis einen be--
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rufskundigen oder technischen Sachverstdandigen zuzuziehen,

hat es gegen seine Pflicht zur vollstédndigen Aufklirung des
Sachverhalts (§ 103 SGG) verstoBien. Der Kldger hat diesen Ver-
~ fahrensmangel zuch hinreichend deutlich geriigt. Unter diesen
Umstiédnden brauchte nicht geprift zu werden, ob auch die son-—
stigen, vom Kliger geltend gemachten Verfahrensmiéngel ordnungs-
gemdfl geriigt sind und vorliegen.

Die Revision ist auch begriindet, denn es ist nicht ausge-
schlossen, dall das L3G, wenn es den sachverhalt weiter auf-
gekldrt hitte, zu einem fiur den Anspruch des K.ggers glinsti-
gereh Ergebnis gekommen wiédre. Das angefochtene Urteil mufl da-
her aufgenhoben und der KRechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und cntscheidung an das LSG zuriickverwiesen werden (§ 170
Abs. 2 Satz 2 SGG). Die Kostenentscheidung bleibt dem ab-
schlieBenden Urteil des LuG vorbehalten.
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