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In Sachen

Klägers und Revisionsklägers,

Prozeßbevollmächtigter:

gegen

die Bundesversicherungsanstalt für Angestellte, Berlin—Wilmersn
dorf, Ruhrstraße 2, ‘

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1, Senat des Bundessozialgerichts am 7° Juni 7956

unter Mitwirkung des

Präsidenten S c h n e i d e r
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr° H a u e i s e n

und des Bundesrichters P e n g u i t t

beschlossen:

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des Landessozialm

gerichts Baden-Württemberg vom 22, September 1955 wird als

unzulässig verworfen,

G r ü n d e_:—————„——_.. _ _ __

Der Kläger, der durch zwei Autounfälle Vom 5. August 1945 und
160 Januar 1953 verletzt worden ist, hat vom 1, April 1949 bis
51„ Mai 1953 Ruhegeld wegen vorübergehender Berufsunfähigkeit
bezogen° Seine Berufung gegen das Urteil

des Oberversicherungs—

amts Karlsruhe vom 4„ Dezember 1953, durch das ihm das Ruhegeld
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bis 31. Mai 1953 zuerkannt worden ist, hat das Landessozial—

gericht Baden—Württemberg durch Urteil vom 22° September 1955
zurückgewiesen. In diesem Urteil ist die Revision nicht zugee

lassen (vgi° @162Abs, 1 Nr. 1 SGG)„Die Revision ist deshalb
nur statthaft, wenn gerügt wird, das Verfahren des Landessozial—

gerichts leide an einem wesentlichen Mangel, und wenn dieser

Mangel auch tatsächlich vorliegt (vgl„ dazu @ 161 Abs. 1 Nr„ 2

SGG und Urteil des BSG Vom 4.7„1955‚ BSG 1 S, 150). Der Kläger

rügt nun Verletzung des 5 103 SGG durch das Landessozialgericht;

er behauptet, das Landessozialgericht habe den Sachverhalt

nicht vollständig erforscht, weil es sich damit begnügt habe,

sein Einkommen und seine Tätigkeit in den Jahren 1951 und 1952

festzustellen, und nicht außerdem auch noch festgestellt habe,

welche Tätigkeit zur Zeit seines ersten Autounfalles am 3„Au—

gust 1932 von ihm ausgeübt werden sei, welches Einkommen er

rufes er damals ausgeübt habe und wie sich seine Tätigkeiten

und seine Einkünfte ohne die Unfälle vermutlich entwickelt

hätten; diese Einkünfte hätten nämlich mehr als das Doppelte

dessen betragen müssen, das ihm
nun zur Verfügung gestanden

habe„ ‘

Diese Rüge geht fehl. Denn dafür, ob das Lahdessozialgericht

seine Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nicht erfüllt

und dadurch @ 103 SGG verletzt hat, kommt es darauf an, ob

der Sachverhalt, soweit er dem Gericht zur Zeit der Urteils—

fällung bekannt gewesen ist, von seinem sachlich—rechtlichen

Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte

oder das Gericht zu weiteren Ermittlungen hätte drängen müsn

sen° Nur soweit das Gericht zu dieser Zeit überzeugt gewesen

ist, die Entscheidung des Rechtsstreits hänge von bestimmten

tatsächlichen Umständen ab, war es verpflichtet, diese Um—
stände aufzuklären. Tatsächliche Umstände, die das Gericht

für rechtlich unerheblich hält, braucht es nicht aufzuklärena

In 5 103 Abs„ 2 SGGist deshalb ausdrücklich gesagt, daß das
Gericht bei der Erforschung des Sachverhalts an das Vorbringen

_3„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


und die Beweisanträge der Beteiligten nicht gebunden ist;

das Gericht bestimmt im Rahmen seines richterlichen Er—

messens die Ermittlungen und Maßnahmen, die nach seiner

Beurteilung der materiellen Rechtslage zur Aufklärung

des Sachverhalts notwendig sind; sein Ermessen ist nur

durch die Pflicht zur Aufklärung des Sachverhalts in dem

hiernach für seine Entscheidung erforderlichen Umfang be—

grenzt (vgl° dazu Urteil deszGH zu 5 559 ZPO vom 9„7039559

NJW_i955's„ 1358, Urteil des BVG zu © 56 BVerwGGvom 10.6.

1955‚ MDR1955 S, 694 sowie Haueisen, NJW1955 S„ 1859 untere
V 2a)° Im vorliegenden Fall hat das Landessozialgericht_es

nun nach der Urteilsbegründung nicht etwa für entscheidend

gehalten, welche Funktionen der Kläger zur Zeit des ersten
Unfalles in seinem Beruf ausgeübt hatte, wie weit er gerade

diese Funktion im Zeitpunkt des Fortfalls des Ruhegeldes

noch auSüben konnte und welche Verdienstaussichten er ohne

die Schädigung gehabt hätte. Nach seiner Auffassung kam es

vielmehr allein darauf an, ob die Arbeitsfähigkeit des Klä—
gers im Zeitpunkt der Entscheidung des Landessczialgérichts

auf weniger als die Hälfte derjenigen eines körperlich und

_geistig gesunden Versicherten von ähnlicher Ausbildung und

gleichwertigen Kenntnissen und Fähigkeiten herabgesunken sei°

Deswegen hat das Gericht nur untersucht, in welcher Weise

der Kläger noch als Ingenieur tätig sein könne° Ob diese

Rechtsauffassung richtig ist oder nicht, ist für die Statt—

haftigkeit der Revision gleichgültig. Es kommt dafür nur
darauf an, ob das Berufungsgericht nach seiner eigenen Rechts—

auffassung die vom Kläger in der Revisionsbegründung für not—
wendig erachteten Feststellungen treffen mußte oder nicht°

Das brauchte es aber nicht, weil es seiner Rechtsauffassung

nach auf die behaupteten tatsächlichen Umstände gar nicht
ankam„ Bei dieser Sach— und Rechtslage muß die Revision
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des Klägers nach @ 169 SGG als unzulässig verworfen werden„

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

