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In Sachen

Klgagers und Revisionskl&gers,

ProzeBbevollméchtigter: _ ' Co b,

gegen

die Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte, Berlin-Wilmers-
dorf, RuhrstraBe 2, ‘
‘ Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 7. Juni 1956
unter Mitwirkung des

Prédsidenten S chneider
als Vorsitzenden,

des Bundesrichters Dr. Ha ue i s en

und des Bundesrichters Penquit t
beschlossen:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des Landessozial--
gerichts Baden-Wirttemberg vom 22, September 1955 wird als
unzulédssig verworfen.

Grinde :
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Der Kldger, der durch zwei Autounfdlle vom 3. August 1945 und
16. Januar 1953 verletzt worden ist, hat vom 1. April 1949 bis
31, Mai 1953 Ruhegeld wegen voribergehender Berufsunfiahigkeit
bezogen. Seine Berufung gegen das Urteil dés Oberversicherungs-
amts Karlsruhe vom 4. Dezember 1953, durch das ihm das Ruhegeld
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bis 31. Mai 1953 zuerkannt worden ist, hat das Landessozial-
gericht Baden-Wirttemberg durch Urteil vom 22. September 1955
zurlickgewiesen. In diesem Urteil ist die Revision nicht zuge-
lassen (vgl. § 162 Abs. 1 Nr. 1 SGG). Die Revision ist deshalb
nur statthaft, wenn geriigt wird, das Verfahren des Landessozial-
gerichts leide.an einem wesentlichen Mangel, und wenn dieser
Mangel auch tatsfchlich vorliegt (vgl. dazu § 161 Abs. 1 Nr. 2
3GG und Urteil des BSG vom 4.7.1955, BSG 1 S. 150). Der Kléger
rigt nun Verletzung des § 103 SGG durch das Landessozialgericht;
er behauptet, das Landessozialgericht habe den Sachverhalt
nicht vollstandig erforscht, weil es sich damit begnligt habe,
sein Einkommen und seine Tdtigkeit in den Jahren 1951 und 1952
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festzustellen, und nicht aufBlerdem auch noch festgestellt habe,
welche Tatigkeit zur Zeit seines ersten Autounfalles am 3.Au-
gust 1945 von ihm ausgeiibt worden sei, welches Einkommen er

e .

rufes er damals ausgelibt habe und wie sich seine Tatigkeiten
und seine Einkiinfte ohne die Unfdlle vermutlich entwickelt
hatten; diese Einkilinfte h&tten ndmlich mehr als das Doppelte
dessen betragen mﬁsSen, das ihm nun zur Verfligung gestanden
habe. ‘

Diese Riige geht fehl. Denn dafilir, ob das Landessozialgericht
seine Pflicht, den Sachverhalt zu erforschen, nicht erfillt
und dadurch § 103 SGG verletzt hat, kommt es darauf an, ob
der Sachverhalt, soweit er dem Gericht zur Zeit der Urteils-
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fdallung bekannt gewesen ist; von seinem sachlich-rechtlichen
Standpunkt aus zur Entscheidung des Rechtsstreits ausreichte
oder das Gericht zu weiteren Ermittlungen hidtte dréngen mis-
sen. Nur soweit das Gericht zu dieser Zeit Uberzeugt gewesen
ist, die Entscheidung des Rechtsstreits hinge von bestimmten
tatsédchlichen Umstdnden ab, war es verpflichtet, diese Um-~
stande aufzuklidren. Tatsichliche Umstiande, die das Gericht

fir rechtlich unerheblich h&lt, braucht es nicht aufzukliren.
In § 103 Abs. 2 SGG ist deshalb ausdriicklich gesagt, daB das
Gericht bei der Erforschung des Sachverhalts an das Vorbringen
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und die Beweisantrédge der Beteiligten nicht gebunden ist;
das Gericht bestimmt im Rahmen seines richterlichen Er-
messens die Ermittlungen und MaBnahmen, die nach seiner
Beurteilung der materiellen Rechitslage zur Aufklarung

des Sachverhalts notwendig sind; sein Ermessen ist nur

durch die Pflicht zur Aufkldrung des Sachverhalts in dem
hiernach flir seine Entscheidung erforderlichen Umfang be-
grenzt (vgl. dazu Urteil des BGH zu § 539 ZP0O vom 9.7.1955,
NJW 1955 S. 1358, Urteil des BVG zu § 56 BVerwGG vom 10.6.
1955, MDR 1955 S. 694 sowie Haueisen, NJW 1955 S. 1859 unter-
V 2a). Im vorliegenden Fall hat das Landessozialgericht es
nun nach der Urteilsbegriindung nicht etwa filr entscheidend
gehalten, welche Funktionen der Kldger zur Zeit des ersten
Unfalles in seinem Beruf ausgelibt hatte, wie weit er gerade
diese Funktion im Zeitpunkt des Fortfalls des Ruhegeldes
noch ausiiben konnte und welche Verdienstaussichten er ohne
die Schadigung gehabt hdtte. Nach seiner Auffassung kam es
vielmehr allein darauf an, ob die Arbeitsféhigkeit des K1l4-
gers im Zeitpunkt der Entscheidung des Tandessozialgerichts
auf weniger als die Hilfte derjenigen eines kérperlich und
gelistig gesunden Versicherten von 8hnlicher Ausbildung und
gleichwertigen Kenntnissen und Fdhigkeiten herabgesunken sei.
Deswegen hat das Gericht nur untersucht, in welcher Weise
der Kl&dger noch als Ingenieur tdtig sein kodnne. Ob diese
Rechtsauffassung richtig ist oder nicht, ist filir die Statt-
haftigkeit der Revision gleichgliltig. Es kémmt dafiir nur
darauf an, ob das Berufungsgericht nach seiner eigenen Rechts-
auffassung die vom Kldger in der Revisionsbegriindung fiir not-
wendig erachteten Feststellungen treffen muBte oder nicht.
Das brauchte es aber nicht, weil es seiner Rechtsauffassung
nach auf die behaupteten tatsichlichen Umstinde gar nicht
ankam, Bei dieser Sach- und Rechtslage muBl die Revision
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des Kldgers nach § 169 SGG als unzulédssig verworfen werden,
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