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Bundessozialgericht
1 RA 133/70 Im Namen des Volkes

Urteil

in dem Rechtsstreit

Klagerin und Revisionskldgerin ,

ProzefBbevollmachtigte: e o o o s o o o o o o & o o-y

Zugestellt am
9.August 1971

Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne miindliche
Verhandlung am 25. .Juni 1971 durch

Prdsident Prof. Dr. Wannagat

: ' - Vorsitzender - ,
Bundesrichter ., Dro. Schubert
Bundesrichter Schmidthals,
Bundessozialrichter R e imer und

Bundessozialrichter D e m b o w s k i
flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. April 1970
aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Entscheidung
an das Landessozialgericht zurickverwiesen.
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Grinde

Die Kl#gerin begehrt Rente wegen Berufsunfidhigkeit. Die Be-

klagte lehnte ihren Antrag durch Bescheid vom 8. November

1965 ab. Klage und Berufung blieben ohne Erfolg. Das Landes-

sozialgericht (LSG) hat die Revision nicht zugelassen. Die
~Kldgerin hat gleichwohl dieses Rechtsmittel eingelegt und

rigt als wesentliche Mangel im Verfahren des LSG Verletzung

der 88 103, 128 des Sozialgerichtsgesetzes (SGG).

Die Kldgerin beentragt, das Urteil des Bayerischen LSG vom
21. April 1970 und das Urteil des Sozialgerichts (SG) Minchen
vom 11. August 1967 csowie den Bescheid der Beklagten vom

8. November 1965 aufzuheben und diese zu verurteilen, ihr

vom 4. Februar 1965 an Rente wegen Berufsunfihigkeit zu
gewahren; gleichzeitig beantragt sie Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gegen die Versdumung der Revisionsbegrindungs-

frist.

Die Beklagte beantragt, die Revision als unzuldssig zu
vervwerfen.

Die Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne mind-
liche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklart.

I1

Die Revision der Kldgerin ist zuldssig und insowelt begrindet,
als das angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache an das
LEG zurlickzuverweisen ist.

Der Klagerin ist auf ihren Antrag gemiB § 67 i.V.m. §§ 165,
153 SGG gegen die Versdumung der Revisionsbegriindungsfrist
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewahren, weil sie
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ohne ihr Verschulden verhindert war, diese Verfahrensfrist
einzuhalten. Die Revisionsbegriindungsfrist war bis zum

25. August 1970 verlidngert. Die Revisionsbegrindungsschrift
ist erst am 15. September 1970, also verspatet, beim Bundes-
sozialgericht (BSG) eingegangen. Der ProzeBbevollmdchtigte
der Kldgerin hatte sie nicht frither gefertigt und dem BSG
eingereicht, weil er mit Schreiben vom %0. Juni 1970 die
'Klégerin'um Uberweisung eines Vorschusses gebeten hatte, der
Betrag bei ihm aber nicht eingegangen war. Die Gutschrift
iiber den angeforderten VorschuB auf seinem Konto beli der
Deutschen Bank in Kassel ist ihm erst am 1. September 1970
zugegangen. Die Kldgerin hatte jedoch bereits am 10. August
1970 den VorschuB auf das Konto des ProzeBbevollmichtigten
bei der Deutschen Bank in Kassel liberwiesen. Der Betrag ist
dort auch am 17. August 1970 eingegangen. Da auf der Uber-
welsung die Kontonummer des Kontoinhabers fehlte, hat die
Bank den Betrag zundchst einem anderen Kontoinhaber mit dem-
selben Namen gutgeschrieben, von dem die Bank am 31. August
1970 die Mitteilung erhielt, daB der Betrag nicht fiir ihn be-
stimmt sei. Erst daraufhin hat die Bank den Betrag dem Konto
des ProzeBbevollmichtigten mit Wertstellung vom 17. August
1970 gutgeschrieben. Die Kldgerin trifft an der Verzdgerung
der Gutschrift auf das Konto ihres ProzeBbevollmdchtigten
kein Verschulden. Sie hatte am 10. August 1970 rechtzeitig
den Uberveisungsauftrag erteilt und durfte damit rechnen,
dall die Gutschrift des Betrages ihrem ProzeBbevollmichtigten.
in angemessener Zeit vor Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist
am 25. August 1970 zugehen wiirde, zumal von der Kldgerin in
der richtig ausgestellten Uberweisung Name und Anschrift ihres
Prozelbevollmdchtigten vollstdndig und zutreffend angegeben
waren. .Die Fehlbuchung durch die Bank kann der Kldgerin nicht
angelastet werden.

Die danach form- und fristgerecht eingelegte und begrindete
Revision ist, obgleich das LSG sie nicht gemdaB § 162 Abs. 1
Nr. 1 SGG zugelassen hat, statthaft weil die Kligerin im
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Verfahren des LSG vorliegende wesentliche Mangel rigt

(§ 162 Abs. 1 Nr. 2 SGG; BSG 1, 150). 2Zu Recht beruft
sie sich darauf, daB das LSG in seinem Verfahren die Gren-
zen seines Rechts der freien Beweiswlirdigung (§ 128 Abs. 7
SGG) iberschritten und den Sachverhalt entgegen der Vor-
schrift des § 103 SGG nicht hinreichend aufgeklArt hat.

Nach der vom LEG vertretenen Rechtsauffassung kam es filir

die Beurteilung, ob die KlAgerin berufsunfihig im Sinne des
§ 2% Abs. 2 des Angestelltenversicherungsgesetzes ist,
darauf an, an welchen Gesundheltsstorungen sie leidet und

in welchem Umfang ihre Erwerbsfahigkeit durch die bei ihr
bestehenden Erkrankungen herabgesetzt ist. Fiir seine
diesbezliglichen Feststellungen in dem angefochtenen Urteil
hat das LSG ausgefiihrt, das gemaB § 109 SGG von den Sach-
verstdndigen, Privatdozent Dr. I{iiiiis, Lelter der Poli-
klinik des Max-Planck-Instituts rir Psyéhiatrie, und

Dr. FZﬁﬁjﬂ}‘FaChath fiir Neurologie und Psychiatrie, ein-
geholte und am 27. November 1969 erstattete Gutachten sei
nicht geeignet, bei der Klégerin das Vorliegen von Berufs-
unféhigkeit darzutun. Dieses Gutachten sei zundchst in-
sofern nicht schlliissig, als darin ausgefiihrt sei, daBl bei
der neurologischen Fehlhaltung der Kldgerin eine cerebrale
Schadigung eine mitverursachende Rolle spiele. Fiir diese
Aurffassung stiitzten sich die Gutachter auf das von e
Dr. Catxnﬁj:::;}und Frau Dr. Olga S i am 8. Januar 1970
erstattete EEG-Gutachten. Die von Dr. F4riririzi und

Dr. Fliege auf Seite 37 ihres Gutachtens bezﬁglibh des
LEG~Gutachtens gewdhlte Formulierung "als Ursacne dieser
allgemeinen Veradnderungen wurden die angegebenen Schiadel-
Hirntraumen verantwortlich gemacht, falls nicht der Verdacht
auf einen akuten ProzeB bestehe", sei aber nicht zutreffend,
da es im EEG-Gutachten nur heifle ".... kOnnte men snnehmen,
daf es sich um eine &dltere Schédigung, und zwar evtl. durch
Schidelhirntraumen handeln kdnnte". Esvgei also tatsdchlich
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im EEG-Gutachten von Dr. C i und Frau Dr. Olga S-=y=—-
hinsichtlich des Kausalzusammenhéngs‘mit alteren Schadel-
Hirntraumen nur eine recht unbestimmte Moglichkeit angenommen,
keineswegs sei hier - wie im Gutachten von Dr. F: 777 und
Dr. i ausgefliihrt sei - ein Kausalzusammenhang der jetzi-

gen Anomalien mit frilheren Schidel-Hirntraumen positiv an-

genommen .
Darliber hinaus sei das Gutachten von Dr. I'7I7777m und
Dr. 1.72777 auch insofern nicht iiberzeugend, als darin iliber-

haupt von ins Gewicht fallenden frilheren cerebralen Schidi-
gungen bzw. "leichteren Hirnschaden" (S. 42 dieses Gutachtens)
ausgeganger. sel. Dies beruhe offenbar weithin auf den An- |
gaben, die die Kl&dgerin beil der Untersuchung durch diese Gut-
achter gemacht habe; hier habe namlich die Klégerin angegeben,
- sechs Unfdlle hiatten wesentlich dazu beigetragen, dafl sie ih-
ren Dienst habe quittieren miissen (S. 21 dieses Gutachtens).
Bei der Untersuchung durch den Nervenarzt Dr. Schi:(Gut-
achten vom 10. Dezember 1968) habe die Kldgerin jedoéh andere
Angaben gemacht. Es bestiinden also schon aus diesen Griinden
erhebliche Bedenken, den nunmehr bei der Kl&dgerin in psychi-
scher Hinsicht vorliegenden Zustand auf frilhere eventuelle
Schadel-Hirntraumen zuriickzufiihren.

Im Gutachten von Dr. I -y und Dr. Fizioor sei zudem auf
seiten des nervenfachiarztlichen Gebiets {iberhaupt nur die
recht geringe Minderung der Erwerbsfahigkeit von %0 v.H. an-
genommen. Damit sei in diesem Gutachten praktisch von nerven-
drztlicher Seite aus das Vorliegen von Berufsunfiahigkeit ver-
neint, wenngleich damit in einem gewissen Widerspruch stehe,
daB in diesem Gutachten andererseits eine berufliche Rehabili-
tierung der Kldgerin fir ausgeéchlossen gehalten werde. Auch:
im Hinblick auf diesen Widerspruch konne das Gutachten von

Dr. FZowmimi und Dr. lt-—+v— keineswegs als Grundlage fir die

Annahme von Berufsunfidhigkeit bel der Kligerin dienen.
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Im Ubrigen sei darauf hinzuweilsen, daB im fachpsychologischen
Zusatzgutachten des Dipl.-Priirmiri R vom 1%. November
1969 nicht unerhebliche Gesichtspﬁnk%e angefihrt seien, die
es nahe legten, bel der Klidgerin ein gewisses demonstratives
Verhalten beziglich ihrer Leiden anzunehmen. dJedenfalls
lieflen auch sie es als unwahrscheinlich erscheinen, dall bei

der Klagerin - wie dies Dr. Fopi——= und Dr. F<o-r an-

genommen hdtten -~ eine berufliche Rehabilitierung aus-
geschlossen sei. ‘

Das LSG hat sodann des weiteren ausgefiihrt, kdnne somit

das Begehren der Kldgerin auf Gewdhrung einer Berufsunfahig-
kelitsrente keineswvegs auf das Gutachten des Max-Planck-
Instituts fiir Psychiatrie (Poliklinik) vom 27. November 1969
gestutzt werden, so bestiinden andererseits in keiner Hinsicht
Bedenken, sich den bereits vorher von der Beklagten, dem SG
und dem Senat eingeholten drztlichen Gutachten anzuschlielBen.
Aus diesen ergebe sich aber vollig zweifelsfrel, daB bei der
Klagerin keine Berufsunfihigkeit bestehe und auch wdhrend des
gesamten streitigen Zeitraums keine Berufsunfdhigkeit be-
standen habe.

Das LSG hat mithin seinen Feststellungen die abschlielende Be-

...........................

urteilung der Sachverstidndigen Dr. Fy oijgiziund Dr. Foooomy
deshalb nicht zugrunde gelegt, weil das Gutachten teils niékt
schllissig und in sich widerspruchsvoll sei und teils von
nicht zutreffenden Voraussetzungen ausgehe. Das Tatsachen-
gericht h#lt sich zwar in den Grenzen seines Rechts der frei-
en Bewelswirdigung, wenn es fiir seine Feststellungen ein
drztliches Sachverstdndigengutachten nicht verwertet, das

mit solchen Mingeln behaftet ist. Die Revision rigt aber

mit Recht, daB das LSG es unterlassen habe, vor seiner Ent-
“scheldung die nach seiner Auffassung in dem Gutachten ent-
haltenen Widerspriiche durch eine Riickfrage bei den Sach-

~verstiandigen aufzukliren.
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Wenn das LSG zudem der Auffassung ist, diese Sachverstandigen
hatten ihrer arztlichen Beurteilung tatsdchliche Begebenheiten
zugrunde gelegt, die nicht zutreffen, so hdtte es als Tatsachen-
gericht von sich aus diejenigen Tatsachen ermitteln und fest-
stellen miissen, welche die drztlichen Sachverstidndigen ihrer
Arztlichen Beurteilung zugrunde legen sollen.

Die Sachverstindigen Dr. Forimrrwyund Dr. Flovo sind in ihrer
abschlieBlenden Beurteilung im Gegensatz zu den Auffassungen der
friher angehdrten Sachverstidndigen zu dem Ergebnis gelangt, daf
bel der Kldgerin eine querulatorisch gefarbte Fehlhaltung vor-
liege, welche deskriptiv als "Rentenneurose" zu bezeichnen wire,
der jedoch objektiv ein Krankheitswert durchaus zukomme; zudem
"sind sie im Gegensatz zu der Auffassung des Sachverstidndigen

Dr. Sch-der Ansicht, daBl die Kldgerin mit Sicherheit ‘nicht
mehr imstande sei, ihre psychische Fehleinstellung aus eigener
Kraft zu lberwinden. Schlieflich haben die Sachverstindigen
sich dahin geduflert, daB sie eine berufliche Rehabilitierung
flir ausgeschlossen hielten. Im Hinblick auf diese Beurteilung
der drztlichen Sachverstiandigen Dr. Fooiziiinm ~und Dr. Py
die auf ihren eigenen Untersuchungen und Befunden beruht, durfte
das LSG fir seine Feststellungen nicht ohne weiteres auf die
friheren, von anderen #rztlichen Sachverstdndigen erstatteten
Gutachten zurlickgreifen, sondern es hidtte zumindest den frihe-

ren Sachverstindigen das von Dr. Foommos > und Dr. Fi::::”er—

stattete Gutachten zur Kenntnis brlngen und sie zu einer neuen
Stellungnahme auffordern miissen.

Nech der vom LSG vertretenen Rechtsauffassung hdtte es sich
aufgrund der ihm vorliegenden #rztlichen Sachverstindigengut-
achten mithin zu einer weiteren Sachaufkldrung gedrangt fiihlen
missen und es hdtte den Sachverhalt ohne solche weiteren Ermitt-
lungen nicht fir aufgeklart ansehen diirfen. Insofern hat das
LSG bei seiner Entscheidung die ihm durch § 128 Abs. 1 SGG ge-
zogenen Grenzen seines Rechts der freien Beweiswirdigung uUber-
schritten und der ihm nach § 103 SGG obliegenden Pflicht, den
Sachverhalt von Amts wegen zu erforschen, nicht genugt.
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Da nicht auszuschlieflen ist, dafl das LSG zu einem anderen
Ergebnis gelangt widre, wenn es dem Gesetz entsprechend ver-
fahren widre, ist die Revision begrindet und das angefochtene
Urteil aufzuheben. ‘

Das Revisionsgericht kann in der Sache selbst nicht ent-
scheiden, weil dem LSG zundchst Gelegenheit gegeben werden
mull, die fir die notwendige Aufklarung des Sachverhalts er-
forderlichen Ermittlungen nachzuholen. Die Sache ist des-
halb gemdaB § 170 Abs. 2 SGG an das LSG zuriickzuverweisen.

In seiner das Verfahren abschliefenden Entscheldung wird
das LSG auch iiber die aullergerichtlichen Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden haben.
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