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In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

Kldger und Revisionskl&ger,

gegen

Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts okne riind-
liche Verhandlung am 7. Dezenmber 1962 unter Mitwir-
kung von

Bundesrichter Penquitt
als Vorsitzenden,

Bundesrichter Dr. Ha u g und

Bundesrichter Dr. B u s s
als welteren Berufsrichtern,

Bundessozialrichter VWunner und
Bundessozialrichter D o we l ing

‘ als ehrenamtlichen Beisitzern
flir Recht erkannt:
Die Revision devalégers gegen das Urteil des

‘Landessozialgerichts Berlin vom 10. April 1959
wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Grinde

Der Rechtsstreit wird um die Hohe der Rente gefithrt, ‘die dem Klé-
ger aus der gesetzlichen Rentenversicherung zusteht. Nach den
Antrag, den er in der Revisionsinstanz allein noch aufrcchtcerhilt,
ist dariiber zu entscheiden, ob Versicherungszeiten, dic scit dem
1. Juli 1948 in der Sowjetischen Besatzungszone (SBZ) zuriickgelegt
worden sind, auch dann nach §§ 4 und 5 der Ersten Durchfihrungs-
verordnung (DVO) vom 31. Juli 1954 (BGBl I 245) zum Fremdrenten-
und Auslandsrentengesetz (FAG) vom 7. August 1953 (BGBL I 848)

angerechnet werden, wenn ein Entgelt nachgewiesen ist, das nominell

hoher ist als die in der Tabelle der Anlage 3 zu der DVO-FAG auf-
 gefiihrten Werte. | |
Die Beklagte bewilligte dem Kldger vom 1. Januar 1956 an das Ruhec-
geld nach einjéhriger Arbeitslosigkeit (§ 397 des Angestcllten-
versicherungsgesetzes - AVG - aF) aus den zur Angestelltenversiche-
rung geleisteten Beitrdgen. In dem Bescheid hiertiber vom 25. Okto-
ber 1956 und in dem - wegen Hinzutritts der Leistungen aus der
Arbeiterrentenversicherung ergangenen - Bescheid vom 14. November
1957 berechnete sie ihm fir die Zeit sciner Beschédftigung in der

SBZ vom 1. Juli 1948 bis 30. Juni 1951 Stecigerungsbetrége auc cinem

‘Entgelt von 14.165.-- DM, das sic nach §§ 4 und 5 Abs. 1 Buchct. D
DVO-FAG der Tabelle der Anlage 3 zu dieser Verordnung cntnahm. Mit
der Klage begehrte der Klédger dic Anrechnung von Steigerungcbeiri-
gen aus dem von ihm nachgewiesenen Entgelt fir dic genarntc Zeit
in Héhe von 18.709,58 DM (Ost). Das Sozialgericht (SG) Berlin wics
dic Klage ab {Urteil vom 16.4.1957). Das Lendessozialgevicht (LSG)
Berlin wies - unter Zulassung der Revision - die Berufung, sovieit
sic den Jjetzt noch streitigen Anspruch tetraf, suriick:

Wegen des Pehlens eines amtlichen Kurses fiir die Umrechnung von
DM-Ost in DM-West sei schon nach § 1 DVO-FAG einc Anrechnung dcs
tatséchlich erzielten Verdiensteé ausgeschlossen. Satz 3 und
Satz 4 in § 1 DVO-FAG stellten klar, daB in diescn Féllen Ver- )
sicherungszciten so angerechnet werden, wic wenn das becogene
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ntgelt (oder die geleisteten Beitridge) nur glaubhaft gemacht
worden wdre. Diesc Regelung entspreche auch der Erméchtigung in
§§ 4 Abs. 1, 6 Abs. 2 FAG. Einc Unbilligkeit oder eine Verletzung
decs Gleichheitssatzes liege nicht vor (Urteil vom 10.4.1959).

Dor Xligor legte gegen 325 Uriesl des LSG Rovision ein wnd begrin-
detc sie zugleich. Nachdem die Beklagtc dic Rente des Klégers

nach dem Fremdrenten- und Auslandsrenten-Neurcgelungsgesetz (PANG)
vonn 25. Februar 1960 (BGB1l I 93) neu festgestellt hatte (Bescheid
von 28.9.1960), begehrtc der Kliger nur noch die Erhshung der Ren-
to unter Beriicksichtigung der Steigerungsbeirége aus der Differcnz
zwischen dem nach § 5 DVO-FAG angerechneten und dem nachgewicsenecn
Intgelt. Er bidlt das nachgewiescne Entgelt deshalb flir maBgebend,
weil nirgends ausdriicklich festgelegt sci, daB hochstens die Ta-
bollenwerfc zugrunde zu legen seien. |

" Die Beklagte beantragte, die Revision zurlickzuweisen.

Beide Beteiligten haben sich mit einer Entscheidung ohne miind-
liche Verhandlung einverstanden erklirt.

Dic Revision ist zuldssig, aber unbegriindet.

Die Beklagte hat zu Recht fiir die Versicherungszeit, die der
Kliger in der SBZ nach dem 30. Juni 1948 zuriickgelegt hat, das
¥ntgelt zugrunde gelegt, das sich aus der Tabelle der Anlage 3
zur DVO-FAG ergibt. § 4 DV0-FAG, der dic entsprechende Anwendung
der §¥ 5 und 6 DVO-FAG anordnct, erfaBt geradc diejenigen Fille,
in denen das tatséchlich ergielte Entgelt (oder die Hohe der
entrichteten Beitriige) nachgewiesen ist. Das hat der erkennende
Scrat schon in scinem Urteil vom 6. September 1962 (SozR DVO-
FAG Bl. Aa 1 Nr. 3) ausgesprochen. An dicser Auffassung h#lt der
- Senat nach erneuter Prifung auch im vorliegenden Rechtsstreit
fest. Inwiewelt das tatséchlich bezogene Entgelt ausnahmsweise
maBgebend ist, wird in § 4 letzter Satzteil ausdriicklich aufge-
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fuhrt: Nur wenn die Tabellenwerte unterschreitende Entgeltc fest-
gestellt werden, werden diesc der Berechnung zugrunde gelegt.

Dag LSG hat zutrcffend dargelegt, daB die entsprcchende Anwendung
der §§ 5 und 6 DVO-FAG schon durch § 1 DVO- FAG ermoglicht wird.
Hieraus ergibt sich auch, daf die T“bcllenwcrto nicht nur fir che- -
malige Bexohncr der sowjetischen Bes atgung zone, sondern fir allc: 
Versicherten aus allen Herkunftslsndern mafligebend sind, flir deren
Vihrung lein amtlicher MaBstab zur Umrechnung in DM-West bestimmt
ict. § 4 TVC-TAG, dor dic Anwendung der §§ 5 und 6 DVO-FAG fiir
ie Zuwwandicrer aus cder SBZ ausdricizlich hervorhebt, stellt daher
lreine den Gleickheitsscatz des Art. 3 des Grundgesectzes oder dic
orlerung des § S0 des Bundesvertriebenengesetzes verletzende
Sonderbehanclung dicscs Personenkreiscs dar. Im librigen ist cs .
keinesvegs sicher, daf die Anwendung des § 5 DVO-FAG sich fiir den ‘ff
Klédger unglnstiger auswirkt als ecine Umrechnung der Wéehrungscin- '
heiten. 2Zcrn wilrde filr die Umrechnung cin realictischer MaBstab
zugrvnde selegt (vgl. zB Ziff. 80 der Einkommenscteucrrichilinicn
fir 1950 vom 21. Sepiember 1951 - Stcucr- und Zollblatt fiir Bexrlin,
1951, 215, 244), so konnten dem Klédger wohl nur wesentlich gerin-
gere Steigcerungsbetrége zuges»andcn verden alg bel Zugrundelegung .
der Pabellenwerte. Eine Anrcchnung des in der SBZ ercielton Ver-
dicnstes in seiner nominellen Hohe (DM-Ost = DM-Vest) kommt aber
schon deshalb nicht in Betracht, weil scit der Wehrungerelorn in.
der SBZ und in der Bundecrcpublik verschiedenc Wehrungen gclvcn,
deren Zahlenwerte trots #hnlicher Bezcichnung nicht gleichgescebzt
werden konnen. : S | _ ' |

Dic Tabellen Anl. 2 und 3 enthalten - nach Zeitabschnitten und
Titigkeltomerkmalen aufgegliedert - Entgelte, die im Durchschnitt
auch solchen Vercicherten angerechnet werden, dic ihr ganzes
Arbeitsleten in der Bundesrepublik verbracht haben. Die Anwcndung
dieser Tebellenwerte auch qn den Péllen, in dencn das tatsic h-’
liche Entgelt aulierhaldb des Bund cogebiclies nachgodleuc st, conv-
s“rlcht dem sog. Binglicéderungsprinzip, des im FAG nur ausnanms—"
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“welse zur Geltung gekommen ist. Hier gilt vielmehr allgemcin das
sog. Entschédigungsprinzip, das davon ausgeht, welche Anspriiche
der Derechtigte gegen den fremden Versicherungstriger gehabt hitte.
Dabei ist grundsiétzlich auf dic Verh&ltnissc im Herkxunftsland ab-
zuctellen und dic Entgelte oder Beitriédge sind nach allgemeinen
fircnzpolitischen laflstiben - soweit moglich - unzurechnen. Die
in §§ 4, 5 DVO-TFAG festgelegte Ausnahme ist aber nun im FANG
cun 2 lééréincn Prinzip erhoben worden, weil cs cinc gerechtere
ndlung der Fluchtlinge, Vertricbenen und sonstigen Zuwandercr
'nd ihr sachgemaﬁo Glcichstellung mit den Einheimischen ermig-
licht. A»t. 1 § 22 PANG erklért die - nun allerdings zeitlich
ctwas mehr aufgegliederten - Tabellenwerte fiir sé&miliche Berech-
tigte 2ls maBgeblich, auch wenn dic im Herkunftsland crziclten
Entgelte in DM umrcchenbar sind. Auch im Hinblick auf diesc
Rechtsentwicklung muBl dic Regelung der §§ 4, 5 DVO-FAG alc sach-
gendll angecchen werden.

Dic Revision ist deshalb zuriickzuweisen (§§ 170 Abs. 1, 193 des
Sozielgerichteogesetzes).
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