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Kldagerin und Revisionskligerin,
g egen
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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 22. Mail 1957

fir Recht erkannt:
Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des Lan-~
dessozialgerichts Schleswig vom 25 August 1955

wird zurlickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.

JLaw — Gesetze und Urteile woncowreon Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) ’ Google play App Store

Uber 200 Gesetze
- JLaw — flr iOS
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android aw — flri

1ZInysad DYIN I B8 §§ YORU NURqUIIE(] S[B PUTS SUN[UWIIESS[I91I) I9P J[Id], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Grinde:

i - S ——— " o -
Ay

Die Kldgerin begehrt ein Ruhegeld aus der Angestellteﬁvefsicherungu

sie war friher berufstdtig und pflichtVersichert Bei ihrer Helrat
im Mai. 1941 liell sie sich ihre Beitragsanteile erstatten. Nach
ihrer Heirat setzte sie ihre bisherige Tatigkeit zunéichst fort.
Von Juni 1941 bis Oktober 1945 wurden erneut 53 Pflichtbeitrige
filr sie entrichtet;fir 1949 leistete sie 6 Beitrdge freiwillig.
Das sind zusammen 59 Monatsbeitrégé° Seit April 1950 ist sie be-
rufsunféhig. Im Januar 1953 stellte sie einen Antrag auf Gewidhrung
von Ruhegeld.

Die Landesversicherungsanstalt Schleswig-Holstein, die damals

die Aufgaben der Angcstelltenversicherung wahrnahm, lehnte den An-
trag durch Bescheild vom 31. liirz 1953 ab, weil mit 59 Beitragsmo-
naten die 7artezeit.nicht erfiillt sei. Im Berufungsverfahren mach-
te die Kldgerin geltend, dafB nach der Beitragserstattung im Mai
1947 ihr damaliger Arbeitgeber fiir sie - neben einem ven ihr frei-
willig geleisteten Beitiag - einen weiteren Beitrag fir Mai 1941
entrichtet habe. Zusammen mit diesem bisher nicht erstatteten Bei-
trag sei die Wartezeit von 60.Beitragsmonaten erfiillt. Das Ober-
versicherungsamt Schleswig wies die Berufung durch Urteil vom 18.
Aygust 1953 zurlick: BEs sei nicht zulédssig, fir einen Honat zwel
Beitridge 2zu entrichten; deshalb habe ein .zweiter fir Mai 19471 ge-
leisteter Beitrag keine Gliltigkeit erlangt. Die gegen dieses Ur-~
tell eingelegte weitere Berufung an das Oberverwaltungsgericht
Lineburg ging mit dem Inkrafttreten des Sozialgerichisgesetzes am
1. Jenuar 1954 als Berufung auf das Landessozialgericht Schleswig
~ lUber. An die Stelle der Landesversicherungsanstalt Schleswig-Hol-
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stein ist als Beklagte dic Bundesversicherungsanmalt fir Angestell-

te getreten. Das Landeasozialgericht bestidtigte durch Urteil vom
25. August 1955 die Entscheidung des Oberversicherungsamis. Es
unterstellte die Entrichtung eines zweiten Beitrags fir lai 1941
als richtig, lehnte jedoch eine Anrechnung dieses Beltrags auf die
Wartezeit flir das Ruhegeld ab. Eg lieB die Revision 2zu.

Die Klégerin legte gegen das ihr cm 15. Oktober 1955 zugestellte
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Urteil des -Landessozialgerichts am 15. November 1955 Revision

ein und begriindete sie am 12. Dezember 1955. Sie beantragte, die
Urteile der Vorinstanzen aufzuheben und ihr vom 1. IFebruar 1953
an Ruhegeld zuzusprechen. Der Ende lai 1941 entrichtete Beitlag
dirfe nicht unberiicksichtigt bleiben. Weil der erste fir Mai ent-
richtete Beitrag mit erstattet worden sei, liege fiir diesen lionat
tatsdchlich noch ein Beitrag vor. Sie habe ihr Dienstverhéltnis
nach ihrer Heirat unmittelbar, also noch im Mai 1941, fortgesetzt,
so daB schon Tiir Mai und nicht erst fir Juni 1941 eine neue Bel-
tragspfllcht entstanden sei.

Die Beklagte beantragte,die Revision zuriickzuweisen.
Die Revision ist zuléssig. Sie ist aber nicht begriindet.

VRir_die Entscheidung dieses Rechtsstfeits ist das vor dem ErlaB
des Angestelltenversicherungs~Neuregelungsgesetzcs vom 23. Febru-
ar 1957 geltende Recht maBgebend (Art. 1 §§ 8%, 82; Art. 2 § 27
AnVNG) . a

Das Landessozlalgericht hat mit Recht ausgefiihrt, daB die Wartezeit
der Klégerin nur erfillt ist, wenn der zweite fiir Mai 1941 - mog-

~ licherweise - geleistete Beitrag auf die Wartezeit angerechnet wer-
den darf. Der erste von der Klédgerin selbst filr diesen Monat frei-
willig entrichtete Beitrag ist bereits damals mit erstattet wor-
den.

Bei der Beitragserstattung wegen Heirat wird der Versicherten die
Halfte ihrer Beitrdge fir die Zeit bis zum Ende des Monats, in dem
sie den Antrag gestellt hat, erstattet (§ 47 a.F. AVG in Verb. mit

§ 1309 a Abs. 1 Satz 1 RVO in der damals geltenden Fassung des Ge~
setzes vom 21.12.1937, spidter § 1309 a Abs. 1 a.F. RVO). Die Er-
stattungvschlieﬁtweitere Anspriche aus den bisher entrichteten
Beitragen aus (§ 47 a.F. AVG in Verb. mit § 1309 a Abs. 2 Satz 2 RVO
i.d. Fassung ces Gesetzes von 2101201937, spéater § 1309 a Abs. 4
a.F. RVO). Nach dem Wortlaut und dem Sinn dieser Vorschriften umfaBt
die Erstattung auch den Beitrag fiir den Antragsmonat. Der erst

Ende des Monats fdllig werdende und dann vom Arbeitgeber zu ent-
richtende Beitrag fdllt mit unter den Lrstattungsanspruch. Aus dem
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inneren Zusammenhang der einzelnen Absdtze des § 1309 a RVO er-—
gibt sich, daB unter den "bisher entrichteten Beitrigen" (Abs. 4)
alle Beitrdge verstanden werden miissen, die "flr die Zeit bis zum
Ende des Antragsmonats" (Abs. 1) entrichtet wurden. Aus ihnen kdn-
nen, abgesehen von dem Anspruch auf Erstattung, keine weiteren
Rechte hergeleitet werden.Dics gilt auch dann, wenn die sonstigen
Beitrédge schon vor der Entrichtung dieses Beitrags erstattet wur-
den. Auf den Zeitpunkt der Erstattung kommt es aicht an. Ein etwa
nicht mit erstatteter Beitrag fiir den Antragsmonat gehort zu "den
bisher entrichteten Beitrdgen" und wird von dem Ausschlufl aller
spdter aus diesen Beitfégen erhobenen Anspriiche nit erfafit. Auch
‘wenn er auf dem Beitragskonto stehen bleibt, darf er spidter nicht
‘mehr mit bricksichtigt werden. Er ist gegebenenfa 1s nachtridglich
- zur Halfte - zu erstatten. Nur aus den Beitriégen, die nach dem
Ende des Antragsmonaté entrichtet werden, kdnnen neue Rechte er-
wachsen (ebenso Hertmann, Deutsche Rentenversicherung 1933, S.
23; Koch-Hartmann, AVG, 2. Auflage, S. 525).

Die Klédgerin war im Hai 1941 durchgehend beschadftigt und pflicht-
versichert. Ihr Arbeitgeber war daher gehalten, fiir gie flir die-
sen Monat einen Pflichtbeitrag zu entrichten. Die Erstattung er-
streckte sich rechtlich auch auf diesen Beitrag, wenn er auch bel
der Berechnung des Erstattungsbetrags tatsédchlich nicht beriick-
sichtigt ﬁorden ist. Die Ansicht der Klégerin, dieser Beitrag niis-
se auf die neue Wartezeit angerechnet werden, ist mit den gesetz-
lichen Vorschriften nicht vereinbar. Er kann auch nicht deshalb
dem neuen Beitragskonto zugerechnet werden, weil die Klédgerin nach

ihrer Heirat das Beschidftigungsverhdltnis fortsetzte. Versicherungs.

rechtliche Wirkungen sind erst wieder, wie bereits dafgelegt wur-
de, aus den Beitridgen entstanden, die flir die auf den Antragsmo~
nat folgende Zeit, also die Zeit von Juni 1941 an, entrichtet wor-
den sind. Der Gesetzgeber hat die Grenze zwischen dem AusschluB
von Anspriichen aus den entrichteten Beitrdgen und dem friihsten Be-
- ginn neuer Rechte weder auf den Tag der Heirat oder der Auszah-
lung des Erstattungsbetrags noch auf den der Fortsctzung des alten
oder der Aufnahme eines neuen Dienstverhidltnisses gelegt, sondern
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- der Klarheit der Vexhdltnlsse vegen - auf den Ablauf des Kalen-
dermonats, in dem der Antrag auf dle Beitragserstattung gestellt

worden ist.

Das Urteil des Landessozialgerichts ist also im Ergebnis rich-
tig. Die .Revision muBte daher zuriickgewiesen werden (§§ 170,
193 8GG).
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