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Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts am 8. Oktober 1958

beschlossen:

Die Revisgion der Klégerin gegen das Urteil des Landessozialge-
richts Berlin vom 7. Juni 1957 wird als unzuldisig verworfen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Die Klédgerin wendet sich im vorliegenden Rechtsstreit dageg

dafl ihr die Versicherungsanstalt Be.lin vom Oktober 1950 an
eine Versichertenrente wegen Ervwerbsunféhigkeit gewdhrt hat.

Mit der Klage verlangt sie, die ihrer Lleinung nach vorzeitige
und unrechitmiBige Berentung rickgingig zu machen bzw. die Nich-
tigkeit des Rentenbescheides vom 16. April 1951 festzustellen,
nilfsweise, diesen Bescheid aufzuhcben. ’
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Das Sozialgericht Berlin hat die Klage abgeviesen. Das Landes-~
sozialgericht Berlin hat die Berufung der Kldgerin mit Urteil
vom 7. Juni 1957 zurlckgewliesen. Gegen diecses Urteil richtetd
sich die Revision der Kligerin.

Nach dem Gesetz (§ 169 des Sozialgerichtsgesetzes - £GG =) hat
das Bundegsozialgericht von Ants wegen 2zu priren, ob die Revision
statthaft und ob sie in der pesctzlichen Form und frist einge-
legt worden ist. Nur wenn diese Erfordernisse erfillt sind, kann
das angefochtene Urteil sachlich nachgeprif{t werden.

Die Revision der KlEgezrin izt zwar in der gesetzlichen Form und
Frist eingclegt und roechitzeitig begrindet worden (§ 164 Abs. 1
SGG), sie ist jedoch nicht statthaft. In dem angefochtenen Ur-
teil des Landessozialgerichts ist die Revision nicht nach § 162
Abs. 1 Nr. 1 SGG zugelassen worden. Hieran ist das Bundessozial-
gericht gebunden (BSGE. 2 §. 81 ff.). Die Revision wire daher
nur statthaft, wenn die Klédgerin einen wesentlichen liangel des
Verfahrens in der richtigen Vieise und mit Erfolg riigen konnte
(8§ 162 Abs. 1 Nr. 2, 164 Abs. 2 SGG, BSGE. 1 S. 150). Dies ist
nicht der Fall.

Die Klagerin macht zunsdchst geltend, der Rentenbescheid vom

16. April 1951 sei ihr nicht zugestellt und die Anfechtungsfrist
nicht in Lauf gesetzt worden. Das Landessozlalgericht hétte des-
halb die von ihr erhobene Anfechtungsklage nicht als verspitet
ansehen durfen, sondern hieriber sachlich entscheiden miissen.
Damit rigt die Klidgerin gleichzeitig, der Verwaltungsakt, der
den Gegenstand des voldiegencen Rechtsstreits bildet, sei we-
gegen eines Fehlers vel der Bekanntgabe nicht wirksam geworden.
Ihre Rilge betrifft sonach einen lMangel in den Grundlagen des
Verfahrens, der geeignet ist, auch noch in der Berufungsinstanz
fortzuwirken. Eine solche Riige erfillt an sich die Voraussetzun-
gen, die das Gesetz an die Riige eines wesentlichen Verfanrens-~
mangels nach ¢ 164 Abs. 2 SGG stellt. Indessen liegt der ge-
rigte VerfahrchVCJ stoB tatsédchlich nicht vor; der Rentenbe-
scheid 1@t dem damaligen Pfleger der Klégerin - mit Wirkung

auch flir sie - ordnungsgemdBl zugestellt worden. Richtig ist
zwar, daf die Anordnung der Fflegschaft Uber die KlEgerin deren
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Geschéftsféhigkéit nicht beriihrt hat, eine Entscheidung hier-
Uber ver mit der Bestellung des Pflegers nicht verbunden. Der
Pfleger war jedoch innerhalb der ihm vom Vormundschaftsgericht
zugewiesenen Grenzen zur Vertretung der Klédgerin befugt. War
diese zur Zeit der Bewilligung der Rente gegcchédftsunfihig - wie
dies von den Arzten Dr. Sch.XX und Dr. B.XXX angenommen wur-

de -, s0 hatte der Pfleger innerhalb seincs Aufgabenkreises

die Stellung eines gegctzlichen Vertreters der Kldgerin. Der
Rentenbescheid konnte nur ihm zugestellt werden, eine Zustel-

lung an die klBgerin wdre schon aus Griinden ihrer Gegchidftsun-

fiéhigkelt unwirksam gewesen und hidtte die Rechtsmittelfrist
nicht in Lauf gesetzt (BSGE. 3 S. 192). Var die Kl#gerin hin-
gegen - wie sie geltend macht - damals geschdftsfdhig, so nahm
der Pfleger, sowelt ihm der Abschlull von Geschdften fur sie
Ubertragen war, die Stellung eines staatlich bestellten Bevoll-
nachtigten ein (vgl. RGZ. 52 5. 224, 145 S. 288, Recht 1929

S. 1520, KG. in HRR. 1929 Nr. 1651; Ermann Anm. 4 in der Ein-
leitung vor § 1909 des Blirgerlichen Gesetzbuches - BGE; Palandt
Anm. 1 in der Einf.hrung vor ¢ 1909 und Anm. 4 zu § 1910 BGB).
Flir die Wirksamkeit der Zustellung des Rentenbescheldes vom

16, April 1951 kommt es also nicht darauf an, ob die KliEgerin
damals gesch&ftsfghig war oder nicht, sondeirn allein darauf,

ob der Pfleger, =2lg er die Gewdhrung der Rente fir die KliEge-
rin betrieb, im Rahmen seiner Aufgaben gehandelt hat. Dies ist
aber zu vejahen.Die Beantragung der Rente aus der Angestellten-
versicherung gehorte zu den vermOgensrechtlichen Angelegenhel-
ten, zu deren Yahrnehmung fiur die Kligerin die PIlegschaft nach
§_1910 BGB angeordnet worden viar. Insowelt durite der Pileger
kraft des ihm vom Vormundschaftsgericht Ubertragencen. Amtes
(RGZ. 151 S. 62) fir die Klidgcrin handeln und diese vertreten.
Einer Vollmacht der kKl#é_erin bedurite er nicht, und zwar auch

dann nicht, wenn sie geschiftsfihig war. HMitteilungen, die den

Rentenanspruch der Kligerin betrafen, konnte der Versicherungs-
trdger an den Pfleger als den staatlich bestellten Bevollmiéch-
tigten der klidgerin oder an diese selbgt richten, falls sie
geschidftsf8hig war. Zustellungen, die eine Frist in Lauf setz-
ten, konnten aber nur dem Pfleger gegeniber wirksam vorgenom=-
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men werden. Von der Entgegennshme solcher Zustellungen war

die Klédgerin, solange der Pfleger fiir sie tdtig wurde, eben-
so ausgeschlossen wie von Prozelhandlungen in einem etwaigen
Rechtsstreit, in dem sie durch den Prlleger vertreten wurde

(§ 53 der ZivilprozeBordnung - ZP0 —; § 71 Abs. 6 uGG). Die
Zustellung des Rentenbescheides vom 16. April 1951 an den
Pfleger hatte sonach die gesctzliche Folge, dafll dadurch - auch
fiir die Kldgerin ~ die Rechtsmittelfrict in § 80 des Gecetzes
zur Anpassung des Sozialversicherungsrechts in Berlin (SVAG)
vom %. Dezember 1950 (VOBl., I S. 542) in Lauf gesetzt wurde.
Innerhalb dieser Frist ist der Bescheid nicht angefochten wor-
den, er ist deshalb rechtskréaftig geworden (¢ 78 Abs. 3 des
Berliner SVAG). Die Anfechtungsklage der Kligerin ist daher
vom Landessogzialgericht mit Recht als verspitet angesehen wor-
den.

Im librigen hat das.londessozialgericht angenommen, der Versiche-
rungstréger habe bel der Lntscheidung ilber den Rentenantrag

sich nur von dem Bestehen der Pflegschaft zu lberzeugen brauchen
und nicht auch deren Rechtm8liigkeit nachpriifen mlssen. Von die-
sem sachlich-rechtlichen bLtandpunkt aus hat auch das Kevisions-
gericht bei der Prifung der Frage, ob das Verfahren des Landes-
sozialgerichts an ldngeln leidet, auszugehen (BSGE. 2 S. 84).
Danach kam eg aber flr die Entscheidung des Rechtsstreits nicht
darauf an, welche Umstédnde zu der Anordnung der Pllegschaft Uber
die Kldgerin gefiilhrt haben. Das Landessozialgericht brauchte

den Sachverhalt in dieser Hinsicht nicht weiter aufzukliren,
insbesondere war es nicht gehalten, zu diesem Zweck den Ober-
medizinalrat Dr. Sch.XX zu horen. WVenn das Lundessozialgericht
dem hierauf gerichteten Antrag der Kligerin nicht entsprochen
und von der Vernehmung des genannten Arztes zur Sache abgesehen
hat, so hat es damit seine pPflicht zur Aufklirung des Sachver-
halts nicht verletzt; ein VerstoB gegen die Vorschriften in den
§§ 10%, 106 8GG liegt nicht vor.

In der Nichtanhorung des Dr. Sch.XX kann auch kein Verstofl ge-

gen die Verpflichtung des Gerichts nach § 109 SGG erblickt
werden. Wohl hat die KliBgerin im Verfahren vor dem Landessozial-
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gericht susdriicklich beantragt, diesen Arzt dariber zu horen,
aul Grund welcher Wahrrnehmungen und'Krankheitsbefunde er sie
im Jahre 1951 als gelsteskrank und erwerbsunfidhig bezeichnet
habe. Diecer Antrag erflillt aber nicht die Voraussetzungen des
§ 109 $GG. Diese Vorschrift betrifft - wic auch schon die frithe-
re Vorschrift in § 1681 der Reichsversicherungeordnung (RVO) -
nach ihrem VWortlaut und binn die gutachtliche Anhdrung eines
Arztes. Dieser soll dem Gericht als Gutachter, d.h. als Sach-
verstdndiger zur Verfigung stehen. Als solcher hat er die
Autgabe, dem Gericht allgemeine Krfehrungscitize aus seinem
FPachgebiet mitzuteilen, mittels derer das Gericht die fir die
Beurteilung des Sachverhalts ndti_en Schliisse ziehen kann oder
solche Schliisse auf Grund seiner besonderen Sachkunde selbst

zu ziehen und damit dem Gericht die rechtliche Beurteilung des
Sachverhalts zu ermdglichen (vgl. Baumbach-Lauterbach, Uber-
sicht Nr. 1 vor § 402 ZP0). Es muB sich demnach um die Ein-
holung eines Sachversténdigen-Gutachtens im Sinne der §§ 402
bie 413 ZPO (§ 118 SGG) handeln. Der Antrag der Kldgerin, Dr.
Sch.XX iber die Vorgidnge bei der Anordnung der Prflegschaft zu
horen, bezweckte dagegen, eincn in der Vergangenhelit liegenden
Sachverhalt aufzukliren, an dem dieser Arzt maBgeblich mitge-
wirkt hat und Uber den er aul Grund seiner Hrztlichen Sachkunde
AufschluBl zu geben vermag. Lr ist von der Kligerin nicht als
Sachverstdndiger, sondern als sogenannter sachverstidndiger Zeu-
ge benannt worden. Auf ihn finden nach ¢ 414 ZPO (§ 118 SGG)
die Vorschrifter Uber den Zeugenbeweis Anwendung. Der Antrag,
einen bvestimmten Arzt als sachverstidndigen Zeugen 2zu hioren,
f81lt aber nicht unter § 109 SGG; es bedeutet daher keinen
Versto gegen diese Vorschrift, wenn das Gericht dem Antrag

auf Anhdrung einer solchen Auskunftsperson nicht stattgibt.

Soweit die Klégperin die SchluBfolgerungen beméngelt, die im
angefochtenen Urteil aus der Welgerung der KlHgerin, sich er-
neut drztlich untersuchen zu lassen,gezogen sind, greift sie
die Beweiswlrdigung des Landessozialgerichts an. Diese betrifft
aber nicht den Gang des Verfahrens, sondern den Inhalt der ge-
troffenen Entscheidung (BSGE. 2 S. 2%6). Auch insoweit ist da-
her ein Verfahrensverstofll nicht ersichitlich.
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Da die von der kKligerin gerigten Veriahrensmiéngel nicht vor-
liegen, ic¢t ihre Revision nicht statthaft, sie mull daher als
unzulédssig verworfen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf der cntsprechenden Anwen-
dung des § 19% SGG.
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