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RPundessozialgericht

Az.: 1 RA 130/63

Im Namen des Volkes

Ur teil
in dem Rechtsstreit

Verkindet ———rmmemossm—e—— O e e 1 7 e i e e e —————
T.Juli 1966.

Reklagte und Revisionsbeklugte.

Der 1. Tenat des Rundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Juli 1966 hin durch

Président i S chnedider>,

) -Vorsitzender - '
Pundesrichter Tr. e ug und
Pundesrichter ' Hever,
Pundessozialrichter Franke und

Pundessozislrichter Tr.Fritzemeyer

flir Recht erkannt:

Die Revision des KlEgers gegen das Urtell des Payeri-
schen landessozialgerichts vor 19. PFebruar 1963 wird
|

zuriickgewiesen,

4
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Der aus M&hren stammende Kldger entrichtete in der Zeit -
vom 1. November 1943 bis zum 31. Mai 1945 zn die Allgemeine
Pensionsanstelt in Prag neben Pflichtbeitrigen Peitrige

zur Zusstzversicherung gemiB § 122 des tschechoslowaki-
schen Gesetzes betreffend die Pensionsversicherung der
Privatangestellten in hSheren Diencten vom 21. Februar

1929 (PVG). Diese Versicherung wurde zundchst bei der
Berechnung des dem KléEger seit 1949 gew&hrten Ruhegeldes
nicht beriicksichtigt. Die daersufhin erhobene Klrge hatte

in erster Instanz keinen Erfolg.

%8hrend des Perufungsverfehrens erteilte die Beklagte am
8. Februar 1962 einen neuen Rescheid, mit dem sie die
Zusatzversicherung nach § 3 des Fremdrenten- und Aus-
landsrentengesetzes (FAG) vom 7. August 1953 (RGRL I
€48) rentensteigernd anrechnete. Wshrend sich dadurch
fiir die vorhergende Zeit eine Nachzahlung ergab, errech-
nete die Peklagte fiir die Rentenbezugszeit 2b 1. Januar
1957 keine Rentenerhdhung. Der aus der Zusatzleistung
berechnete Umstellungsbetrsg fiel vielmehr vollsténdig
unter die von der Beklagten nach Art. 2 § %% des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNC) vor-

genommene Kiirgung auf den vorgeschriebenen Hochstbetrag.

Der Kliger begehrte daraufhin die gzusitzliche Anrechnung
des auf die Zusatzversicherung entfallenden Rentenbetrages’
iber die HOchstbegrenzung hinsus, weil dieser Petrag wie
ein auf Reitrdge der Hoherversicherung entfallender Steige-
rungsbetrag nicht unter die Kirzung falle. Im tbrigen
meinte er, die Beklégte hétte die Zusatzversicherung be-
reits bei Erteilung des frilneren Rescheides (vom 21,
September 1956) bei}der Rentenberechnung beriicksichtigen !
miissen; er beanspru&htedeshPlb von diesem Zeitpunkt an

4 % Verzugszinsenof
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Das Landessoziclgericht (LSG) wies die Rerufung des Klégers
zurick. Fs vertrat unter Bezugnahme suf die Rechtsprechung
des Bundessozielgerichts (BSE) die Ansicht, nur Leistungen
aus den Beitrdgen mit "HV"-Aufdruck nach dem Gesetz lber
die Hoherversicherung in den Rentenversicherungen der Ar-
beiter und der Angestellten vom 14. MBrz 1951 seilen von der
Pegrenzung nach Art. 2 § 3% AnVNG ausgenommen. Die vom Klé-
ger zur Zusatzversicherung entrichteten Peitridge seien den
"HV"-Feitrdgen nicht vergleichbar. Fin Anspruch des Klé&gers
auf Verzugszinsen sei nicht gegeben, weil die Tozialversiche-
rungsgesetze fir die verspétete Auszahlung von Rentenleistun-
gen keine Verzugsfolgen vorsdhen (Urteil vom 19. Februar 1963).

'Mit der -~ vom LSG zugelassenen - Revision beantragt der
Kléger, '

unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
und des Bescheides der Peklsgten vom 8.
Februar 1962 die Reklagte zu verurteilen,

1. die vom Kl&ger in der Zeit vom 1. Novem-
ber 1943 bis 31, Mai 1945 zur Zucatzver-
sicherung bei der APA Preag entrichtetlen
Beitrége ab 1. Januar 1957 als Poitrige
der Hoherversicherung anzurechnen;

2. 4 % Verzugszinsen ab 21. September 1¢56
zu zahlen. ' ’

Er rigt die Verletzung des Art. 2 §§ 15, 32 AnVNG, der Vor-
schrift des § 3 PAG, der ©§ 46 Ziff. 1, 47 Abs. 1 der Ver-
ordnung (VO) vom 27. Juni-1940 (RGB1 I 957) - Sudenten-V0 -
und des § 286 des Riirgerlichen Gesetzbuches (PGR). Er meint,
der auf die Zusatzversicherung entfellende Rentenbetrag sei
ein besonderer Rentenbestandteil und miisse dsher wie der
Fteig:rungsbctrng.aus der Hoherversicherung dem HOchstbe-~
trag nach Art. 2 § 3% AnVNG zugeschlagen verden. Die Gleich-
behendlung sei geboten, weil die Feitrdge zur Zusatzversiche-
rung mit keiner geringwertigeren Carsntie :usgestattet ge-
wesen seien nals die der therversicherung. Zudem sel es
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 Zweck der Hdchstbegrenzung, bei gleicher Peitragsleistung
"eine unterschiedliche Hohe der umgestellten Eenten und
der neu zugehenden Renten zu vermeiden, nicht aber zu-
sdtzliche Rentenenspriiche - wie den sus der Zusatzver-
sicherung - in einem Rentenhtchsttetrag sufgehen zu lsssen.
Tie Vorschrift des § 286 BGB hilt der Klidger fir ver-
letzt, weil das LSG diese Restimmung zu Unrecht nicht

auch im Sozialversicherungsrecht angewandt habe.

Pie Beklagte besntragt,

die Revision gzuriickzuweisen.

Cie hdlt das angefochtene Urteil fir richtig. Tie Sonder-
behandlung fiir Hoherversicherungsbeitrége sei deshalb
~gerechtfertigt, weil die Leistungen der Hoherversicherung

sus einem Beitragsaufkommen gespeist werden, das - enders
#ls die zu einem cuslidndischen VersicherungstriZger ent-
richteten Beitrdge des Kl&gers - v0llig unvercehrt vor-
handen sei. '

Wdhrend des Revisionsverfahrens hat die Beklagte auf Grund
des durch das Rentenversicherungs-Enderungsgesetz vom '
0, Juni 1965 (RVEndG) eingefiigten § 33 a2 AnVNC die Rente
des Klidgers vom 1. Juli 1965 &n erhsht (Rescheid vom

1. Pebruar 1966). Dabei teilte sie dem Kliger mit, diescr
Pescheid ergehe gemsB § 171 Abe. 2 des Sozislgerichtsge-
setzes (SGG) und gelte #1ls wit der Klage beim Sozielge-
richt ‘¢G¢) engefochten, falls der Kligerdurch diesen neuen
Verwaltungsakt nicht klasglos gestellt sei. Ter Kliger het
seinen bisherigen Revisionsentrag unveréndert sufrechter-
halten. '

DYIN P B8 §§ Yoru YueqUa)e(J S[e puls SUNJUIWESS[I)1() JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTE]

zZnydsad

Die Revision ist zuldssig, aber unbeg:riindet. Ter Kl&ger
kenn nicht beanspruchen, dalt ihm vom 1. Jeanuar 1957 an

der aus der Zusatzversicherung errechnete Rertenbetrag

in vollem Umfang iiber die HGchstbegrenzung des Art. 2

§ 32 AnVNG hinaus gewdhrt wird. Das BRSG hattu Art. 2
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§8 15 Abs. 2, 33 AnVNG bereits mehrfach entschieden, dafd

bei der Rentenumstellung nach Art. 2 § %1 ff. AnVYG nur der
sul Reitridge nach dem Gesetz liber die therversicheruhg in
den Rentenversicherungen der Arbeiter und der Angestellten
vom 14. Mérz 1951 (BGRl. I 188) entfallende Steigerungs-
betrag iiber die in § 3% AnVNG festgesetlurn HOchsigrenzen
hinsus gewdhrt werden darf (BSG 13, 247, sowie SozR ArVNG
prt. 2§ 34 Nr. 2 und 3). Es ist kein Grund erkennbar, die
auf Reitridge zgur Zusatzversicherung bei der APA Fresg ernt-
fallende Zusatzleistung bei der Umstellung der Lenten aus
friheren Versicherungsi&llen &nders zu behandeln ¢ls cdie auf
neben Pflichtbeitrigen entrichtete freiwillige Peitrige ent-
fallenden Teile des Steigerungsbetrags. GewiB girdt es Zhnlich-
keiten zwischen der Hoherversicherung nech dem genennten
Cesetz von 1951 und der Zusatzversicherung bei der APA; sol-
che bestehen ebenso sber auch zwischen dieser und den znderen
Arten der in Art. 2 § 15 Abs. 2 AnVNG genannten, der [{Cher-
versicherung aber nur fir rach dem 31. Dezember 1956 einge-
tretenen Versicherungsfélle gleichgestellten Arten zusitzli-
cher freiwilliger Versicherung.

Ter auf die Reiltrdge zur Zusatzversicherung entfollende
Leistungsanteil kenn auch nicht etws :ls "Leis'ung besonderer
Art" ven der Umstellung susgenconmen und dem "mstellungsbe-
trag wieder hinzugefligt werden, denn die ILeistungen der Zurstz-
versicherung sind dem Steigerungsbetrag zuzurechnen. Taflr
spricht schon, dafl diese Leistungen wie die Sticirserungsbe-
trédge von der HOhe und der Zahl der geleisteten Teitrige ab-
héngen im Gegensatz zu ~llen snderen "iibrigen -enlenbestend-
teilen"; hinzu kommt, daB auch bei der Durchfithrung zwischen-
staatlicher Vertrige die =-uf die Zusatzversicherung - wie

die auf die stetutarische lehrversicherung - entfallende
hothere Leistung wie Steigerungsbetrige behandelt und cuch

bei der Durchfihrung des Rentenmehrbetragsgesetzes vom 23. MNo-
vember 1954 die ihnen entsprechende Zusatzleistung - § 2% FiG
in Verrindung mit der Verordnung ivom 27. Juni 1940 - nicht zu
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den "ilibrigen Rentenbestendteilen" des § 3 Abs. 2 des
Rentenmehrbetragsgesetzes gerechnet vorden ist. sondern
zum Steigerungsbetrag.

Der Kliger verkennt, daf nach Art. 2 § 42 Abs. 1 Satz 1
AnVNG die PRegzieher von PFremdrenten nach dem FAG den
Anspruchsberechtigten nach dem AnVNG gleichgestellt, und
f'aaB nach Art. 2 § 42 Abs. 1 Satz 2 ArVNG die Umstellungs-
- vorschriften dieses Gesetzes auf die Renten nach dem FAG
nicht nur sinngeméfl, sondern unnmnittelbar enzuwenden sind.
Somit gilt such flr diese Renten die durch Art. 2 § %3
AnVNG festgelegte Reschrénkung suf bestimmte HOchstbetrige.
Uber die Vorldufigkeit der mit Art. 2 § 42 inVVG getroffe-
nen Regelung war sich der Gesetzgeber ebenso im klsren
wie Uber die #Cglichkeit unbefriedigender Frgetnisse im
Finzelfall. Die eigentliche Anpassung an des neue ERenten-
recht sollte deshalb einer Novellierung des Fremdrenten-
rechts vorbchalten bleiben (Art. 2 § 42 Abs. 2 AnVNG).
Tiese ist am 1. Januar 1959 in Kresft getreten, hat sber
fir die Zusatzversicherung des KlEgers keine glinstigere
Regelung gebracht.

Gegen die Kirzung des auf die Zusatzversicherung entfallen-
den Rentenbetrags vom 1. Januar 1957 an bestehen daher keine
rechtlichen Redenken. Dieses Frgebnis verstoft auch nicht
cegen hoherrsngige Normen des Grundgesetzes (vel. BSG 13,
247, 250).

Auch die’ Ablehnung des Anspruchs suf Verzugszinsen 158+t
keine Rechtsverletzung erkennen. Tas LSG hat zu Hecht die
Zustdndigkeit der Sozialgerichtsbharkeit fiir diese Frage
angenommen. Der Streit um Verzugszinsen ist olsein soziolver
sicherungsrechtlicher Streit um eine Nebenforderung jedcn-—
falls dann vor den Sozialgerichten euczutragen, wenn die
Forderung - wie hier - nicht auf die Pehauptung eines
selbstdndigen konkreten Tatbestandes der Amtspflichtver-
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letzung und eines darsuf beruhenden besonderen Verzugs-
schadens gestlitzt wird., Insoweit schliefit sich der Se-
nct der Entscheidung des 12. Senats des PEG vom 16. De-
zember 1664 - 12 RJ 526/64 - BSG 22, 150 - an.

Ten Anspruch des Klidgers auf Verzugszinsen hat das L3G zu-
treffend verneint. Der Regrindung dieser Entscheidung tritt
der fenat beil. Die Mffassung, das FTozlalversicherungsrecht
enthalte eine spezielle und erschopfende Regelung der Ver-
zugsfolgen, die es ausschliefle, die Vorschrift des § 286 BRCR
auf des Rentenversichcrungsrecht zu lbertragen, ist rechtlich
nicht zu teanstanden. Sie stimmt mit den Grundeitzen der
genannten Fntscheidung des 12. Senats iiberein (vgl. auch
Urteil vom 22. September 1965 - 1 RA 285/62),

NDie Revision des Kldgers muBl demnach zurlickgewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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