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1 RA _130/62 e In - Namen des Vol k»e 8

e  . ' o In dem Rechtsstreit

L] . . ° L] L] L] ° . . . L . . L] . . . . . . ° . ’

Kldgers, Revisicnskliégers
und Revisicnsbteklagten,

gegen

Beklagte, Revisicnsteklagte
und Revisionckligerin,
hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts in der
Sitzung vem 27. Mai 1964, an der mitgewirkt haten

Bundesrichter Dr. Hau g
als Vorsitzender,

Bundesrichter He yer und

Bundesrichter Dr. B u s s
als weitere Berufsrichter,

Bundessozialrichter X 6 h 1 e r und

Bundessozialrichter L ehmkuhl
als ehrenamtliche Richter,

ohne mindliche Verhandlung fiir Recht erkannt:

Auf die Revisicn der Beklagten wird das Urteil
des Lendessczialgerichts Nordrhein-Westfalen vem
. 11. April 1962 aufgehobten. Die Berufung des
Klégers gegen das Urteil des Sozialgerichts Dis-
celdorf ven 11. Oktober 1260 wird zurlckgewiecen.

Die Revision des Klidgers wird zurilickgewiesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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&

Die Beteiligten streiten dariiber, ob Art. 2 § 43 letzter
Satz Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetz (AnVNG)
‘der erneuten Geltendmachung des kldgerischen Anspruchs nach

dem 31. Dezember 1958 entgegens’bchto

" Der durch scine Mutter gesetzlich vertretene Kldger bean-
tragtc im November 1952 Waisenrente aus der Versicherung

seines im Oktober 1952 verstorbenen Vaters. Dic Beklagte
lehnte den Antrag mit Bescheid vom 21. Mdrz 1953 ab, weil
die Anwartschaft aus den Beitrdgen des Versicherten cr-

loschen sei (§ 32 AVG aF i.V.m. §§ 1264 ff RVO aF und mit

'§ 4 Abs. 2 SVAG). Mit seiner Xlage hatte der Kldéger keinen

X:Erfolg; die gegen das Urteil des Sozialgerichts (SG) ein-

" gelegte Berufung wurde am 23. Mérz‘1955 zurlickgenomnmen. Im

Dezember 1959 stellte er erneut den Antrag auf Gewdhrung
:'der'Waiscnrente; die Beklagte lehnte ihn als verspdtet ab;
der Antrag auf Nachprifung des friheren bindend gewvordenen
Bescheides hdtte nach Art. 2 § 43 AnVNG bis zum 31. Dezem-
- ber 1958 gestellt werden milssen {Bescheid vom 25. Februar
1960) ., -

Der Kl&ger sah in der Ablehnung des neuen Antrages eine
unbillige Hidrte. Dag SG wies jedoch seine Klage ab. Das
Landessozialgericht (LSG) hob das Urteil des SG auf und
sprach dem Kldger vom 1L Dezember 1959 an die Waisenrcnte
zu; sowelt er dic Rente schon von einem friheren Zeitpunkt

~ an begehrte, wics es die Berufung des Klédgers zuriick.

Nach der Auffassung des LSG kann der Gesetzgeber deﬂ vol-
ligen Ausschlull derjenigen Versicherten, die den Nachpri-
fungsantrag nicht rechtzeitig gestellt haben, nicht gevollt
" haben, weil diese Gruppe von Versicherten dann schlechter
- gestellt wire als diejenigen, die zuvor keinen Rentcnantrag
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gcstéllt haben; cine solche Regelung verstoBe gegen Art. 3

Abs. 1 Grundgesctz (GG). Der letzte Satz in Art. 2 §'43 AnVNG
konne nur dahin verstanden werden, daB - wenn der Neuantrag nach
dem 31, Dezember 1958 gestellt sei - die bei rechtzeitiger An-
tragstellung nach Art. 2 § 24 Satz 2 AnVNG mdgliche Renten-—
gewidhrung vom 1. Januar 1957 an entfalle und flir den Beginn

der Rente der Zeitpunkt der Stellung des neuen Leistungsantrags
maBgeblich sei (§ 67 Angestelltenversicherungsgesetz -AVG-).

Tas LSG lieB in scinem Urteil vom 11. April 1962 die Revision

ZU,

Der Kldger und dic Beklagte legten Revision ein. Der Kléger
beantragte, dic Beklagte unter Aufhebung des angefochtencn
Urtcils zur Rentengewidhrung auch fir die Zeit vom 1. Januar
1957 bis 30, Hovember 1959 zu verurteilen. Er riigte fiir die-
sen Zeitraum die Nichtanwendung von § 44 ArVNG sowie. die Ver-

" letzung von Art. 2 §§ 24 und 43 letzter Satz AnVNG und § 67 AVG.

Die Beklagte beantragte, unter Aufhebung des angefochtenen
Urtcils die Berufung des Kldgers in vollem Umfange zurlick-
guweicen. Nach ihrer Ansicht ist Art. 2 § 43 AnVNG vom LSG
unrichtig angewendet worden.

Dic Beteciligten erklédrten sich mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung cinverstanden (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichts-
gesctz -SGG-), ' B

Dic Revisionen der Beteiligten sind zuldssig; aber nur die
Revision der Beklagten ist begrindet. Art. 2 § 43 letzter
Satz AnVNG steht der erneuten Geltendmachung des kldgerischen -
Anspruchs entgegen. ' | )

Nach Art. 2 § 6 AnVNG sind Rentenanspriiche aus Versicherungs-
fdllen vor dem Inkrafttreten der Neurcgelungsgesetze nach den
bis zum 31. Dezcmber 1956 geltenden Vorschriften zu beur-

teilen, soweit nicht in den folgenden Vorschriften dieses Art.
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etwas andercs bestimmt ist. Eine solche andere Bestimmung .
findet sich fir die Rentenanspriiche von Hinterbliébenen in
Art. 2 § 17 AnVNG. Nach Satz 1 dieser Vorschrift gelten die
§ 40 Abs. 2 AVG und Art. 2 § 8 AnVNG auch dann, wenn der
Tod des Versicherten - wie hier - in der Zeit zwischen den
T. April 1945 und dem 31. Dezember 1956 eingetreten ist. Bei
Versicherungsfdllen in diesenm Zeitraum wird die Erhaltung
der Anwartschaft - wie die Bezugnahme auf Art. 2 § 8 AnvVNG
besagt, der wiederum auf § 26 AVG verweist, - vom neucn Recht
nicht mehr verlangt. Durch Art. 2 § 43 Satz 2 bis 4 AnVNG
wird jedoch die Anwendung des neuen Rechts cingeschrénkt,
wenn cin fritherer Leistungsantrag rechtskrédftig oder bindend
abgelchnt worden ist. In einem solchen Falle - wie er auch
hier vorliegt - ist zwar auf Antrag zu priifen, ob dic Vor-
“schriften des AnVNG glinstiger sind. Der Antrag auf Nach-
priifung ist jedoch an eine Frist gebunden; er war "nur" bis
zum 31. Dezember 1958 zuldssig (Art. 2 § 43 letzter Satz
AnVNG). Diese Frist hat der Xldger nicht eingechalten,

Weil der Antrag zu spidt gestellt wurde, ist eine Nachpriifung
des seinerzeitvrechtskréftig abgelehnten Leistungsantrags
ausgeschlossen. Diesc gesetzliche Rechitsfolge wird auch
nicht beriihrt von der Entschcidung des Groflen Senats des
Bundessozialgerichts (BSG) vom 9. Juni 1961 (BSG 14, 246),
dic zu eincem anderen Sachverhalt ergangen ist. Hier hat der
Grofle Senat entschieden, da die &dhnlich lautende Frist-
vorschrift des § 58 Abs. 1 Bundesversorgungsgesctz (BVG) aF
nicht gelte, wenn die Voraussetzungen des verspatet ange-
meldeten Versorgungsanspruchs zweifelsfrei gegeben seicen.
Diesc Entscheidung geht davon aus, daB § 58 Abs, 1 BVG aF
iiberwicgend dem Zweck diene, die Verwaltung vor verspdtet
angemeldeten Anspriichen zu schiitzen, bei denen der Sachver-
halt dann nur noch unter grofien Schwierigkeiten aufzuklaren
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wire. Bei der Fristvorschrift des Art. 2 § 43 letzter
Satz AnVNG dagegen verhdlt es sich anders. Schon der
geregelte Gegenstand ist hier cein andercr; § 58 BVG aF
betrifft crstmals angemecldete Anspriiche; Art. 2 § 43
letzter Satz AnVNG dagegen bezieht sich auf bereits
frither (rechtzeitig) angemeldéte, aber schon rechts-~
krédftig oder bindend abgelehnte Anspriiche. Ein wesent-
licher Unterschicd zu § 58 BVG aF liegt aber vor allem
in der andercn Zweckbestimmung des Art. 2 § 43 letzter
Satz ANVNG. Schon die Einordnung dicser Vorschrift in
dic Ubergangsvorschriften des Art. 2 148t erkennen, daf
bei ihr der Ordnungscharskter im Vordergrund steht. Der
Gesctzgeber hat in dic Ubergengsregelung des Art. 2 § 43
auch solche Féllc einbezogen, in denen bercits vor denm
Inkrafttreten der gesetzlichen Neureéegelung der Versiche-
rungsfall eingetreten, ein Leistungsantrag aber durch
rcchtskrdftig oder bindend gewordene Entscheidung ab-
geclehnt worden war. Die Nachopriifung solcher abgeschlos-
scner Fdlle lieB er jedoch nur dann zu, wenn der Nach-
priufungsantrag bis zum 31. Dezemker 1958 gestellt wur-
dc. Diesec in Art. 2 § 43 letzter Satz AnVNG festgelegte
Frist ist somit schon nach ihrem Sinn und Zweck eine
AuscchluBfrist, die weder fir eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Sftand noch fiir Billigkeitserwiigungen Raum
1la3t. VWegen der hiernach unterschiedlichen Funktionen
der beiden Vorschriften lassen sich die Grundgedanken
der EIntscheidung des GroBen Senats zu § 58 BVG aF nicnt
aul die Auslegung der Fristvorschrift in Art. 2 § 43
letzter Satz AnVNG entsprechend anwenden. In diesem
Sinne haben auch schon der 4. und 12. Senat des BSG zu
der entsprechenden Vorschrift in der Arbeiterrenvenver-
sicherung entschieden (SozR zu Art. 2§ 44 ArVNG Aa 4
Nr. 9 und Urt. des 12. Senats vom 20. Juli 1962 -

12,3 RJ 112,/61) sowie der 11. Senat in seinem Uriteil vom
18, Februar 1964 - 11/1 RA 220/62. Der Senat schlieBt
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~sich diescr Rechtsauffassung an. Fir die dem Art. 2 § 43

AnVNG vom Berufungsgericht gegebene Auslegung ist somit

- kein Raum, weil nach denm 3%1. Dezember 1958 gestellte‘Nach—

‘prUfungsantrége schlechthin nicht mehr beriicksichtigt
werden konnen.

~Nicht zu Unrecht weist der Kldger allerdings darauf hin,

scin Rentenanspruch stinde auBler Zweifel, wenn er den frii-
heren, damals aussichtslosen Rechtsstreit weitcergefilhrt

und notfalls Revision ecingeclegt hdtte (Art. 2 § 43 Satz 1
Halbs., 2 AnVNG) oder wenn er den Antrag auf Waiscnrente
nicht schon frUher, sondern erstmalig nach dem 31, Dezember

' 1956 gestellt hiatte (Art. 2 § 17 AnVNG). Der Klidger ilber-
- sicht jedoch, daB sich der Gesctzgeber bei der in Art. 2
'§ 43 AnVNG getroffenen Regelung durchaus im Rahmen des

Ublichen hielt. Es kann nicht als unsachgemiB bezcichnet
werden, wvenn der Gesetzgeber in abgeschlossenen, aber von
ihm unter Einschrénkung der Rechtskraft- und Bindungswvir-

- kung friherer Entscheidungen fiir erncut nachpriifbar cr-

klérten Versicherungsfdllen die Anwendung des neuen Rechts
davon abhdngig machte, daB der erforderliche Nachprufungsf
antrag innerhald einer angemessenen Frist zu stellen wars,
Dexr Zeitraum von nahezu zwei Jahren ist als angemessen an-
zuschen. In der Bestimmung der zweijdhrigen Ausschluflifrist
liegt deshalb kecin VerstoB gegen Art. 3 Abs. 1 GG (vgl. Urt,
des 4. Senats vom 14, Juni 1962 - SozR Aa 4 Nr. 9 zu Art. 2
§ 44 AXVNG).

Da innerhalb der AusschluBfrist ein Antrag auf Hachpriifung
nicht gestcllt worden ist, hat der Kldger das Recht auf
Naéhprufung verloren und kann sich auf die Neurcgclung
nicht berufen. Hierbei ist es unerheblich, ob die Frist
des Art. 2 § 43 letzter Satz AnVNG aus Unkenntnis der

Neuregelungsvorschriften oder aus sonstigen Griinden onne

Verschulden versdumt wurde. Demnach konnte sich dic Be-

- klagte zu Recht auf den Fristablauf berufen. Inre Revision
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war daher begriindev. Das angefochtcene Urteil mufBlite
aufgehoben und die Berufung des Klégers gegeh das erst-
instanzliche Urteil in vollem Umfang 2zurlickgewiesen wer-
den, wihrend gleichzeitig die Revision des Kldgers als
unbcgrﬁndet zuriickzuveisen war (§ 170 Abs, 1 u. 2 SGG).

' |
Dic Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG. i
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