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Der im Jahre 1909 geborene Klager erstrebt eine Rente wegen

eb
B@rufsunféhigkeit aus seinen zur Rentenversicherung der
Arbeiter -ArV- und zur Angestelltenversicherung -AV- (Hand-

werkerversorgung,) entrichteten Beitrigen. Er ist gelernter

Sattler und Tapezierer und hat auch als Polsterer gearbeitet.
wondd

Er hat seine Tatigkeit seit 19371 selbstandig in einer land-

lichen Gemeinde ausgeiibt. Wegen einer Knochenmarksentzindung

Jdo

st ihm im Jahre 1947 das rechte Bein oberhalb des Knies ab-
ger sein Hand~

genommen worden. Im Septeuwber 1955 hat der K1&

e
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N

werk aufgegeben und sich arbeitslos gemel

Die Beklagte lehnte den im August 1956 gestellten Rentenan-
trag des Kldgers abj; nach ihrer Ansicht ist die Arbeitsfahig-
keit des Klidgers in seinem Beruf als Satbttler noch nicht um
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die H.1fte eingeschrinkt (Bescheid vom 22. Februar
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57). Das Sozialgericht (SG) ILiibeck wies die Klage ab (Ur-
1 e

{Tar
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eil vom 14, Juni 1957). Das Landessozialgericht (LSG)

t
Schleswig verurteilte die Beklagte, dem Kliger unter Annabhn

ol Ty

ler Berufsunfahigkelt seit dem 1. September 1956 einen neuen
e

&)

Bescheid zu erteilen; zu Unrecht sei der angefochtene Be-
scheid der Beklagten nur auf die Fdhigkeit des Kldgers abge-
stellt, Sattlerarbeiten zu verrichten. Wenn auch der Klager

n
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g
"wohl noch zur Halfte eines kOrperlich und geistig gesunde

sattlers leistungsfahig” 3@13 so diirfe doch bei der Beur-
tellung seiner Berufsunfe keit kein Teil seines erlernten
Berufes auvlBer Betracht bleibeng In seinem Beruf als Tape-

rvierer und Polstberer sei er aber nicht mehr hinreichend

8N

leistungsfihig, weil diese JArbeiten meist im Stehen ver-
e

aher sowohl berufsunfihig

b
)

ichtet werden. Der Klidger s
und invalide nach altem Recht als auch berufsunfidhig nach
der neuen Fassung des Angestelltenversicherungsgesetzes

R on

(AVG). Das ISG lieB die Revisi zu {(Urteil vom 4. Marz 1959
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11. Mai 1959 zugestellte
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Die Beklagte legte gegen das ihr am
Urteil am 8. Juni 1959 Revision ein mit dem Antrag, dieses

Urteil aufzuheben und die Berufung des Kldgers zurickzu-

-

welisen. Sie begrindete die Revision - nach Verlangerung der
Begriindungsfrist bis zum 11. Adugust 1959 - am 8. dugust 1959,
gte ungeniligende Sachaufklirung (Verletzung des § 7103

s Sozialgerichtsgesetbzes -SGG-) sowie die unrichtige An-

wendung der §§ 23 AVG nF und 1246 der Reichsversicherungs-

3

ordnung (RVO) nF. Das angefochtene Urteil lasse die Tatsachen
vermissen, auf die das Gericht die Feststellung stiitze, dald
die Tatigkeiten des Sattlers und Tapezierers als ein einheit-
cher Beruf anzusehen seien. Zur Beurteilung dieser Frage
hatte das Berufungsgericht einen Sachverstandigen der zustan-—
digen Hendwerkskammer hOren milssen. Im Ubrigen enge das LSG
den Krels wvergleichbarer Versicherter zu Unrecht ein,; wenn es
meine, der im "Doppelberuf” des Sattlers und Tepezierers aus-
geblldete und tatig gewesene Versicherte sel einem Versicher-
ben nicht vergleichbar, der nur den einen oder den anderen

dieser Berufeerlernt und ausgelibt habe.

Der Kléager beantragte, die Revision zuriickzuweisen.

ie Revision ist zulassig und begrindet.
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Die Frage, ob bei dem Klager der Versicherungsfal
unfaligkeit eingetreten ist, ist flir die Zeit bis zum 371. De-
zember 1956 nach 8§ 27 AVG aF und 1254 RVC aF zu beurteilen
(art. 2 § 5 Arbeiterrentenversicherungs-lleuregelung

~ArVHG~5 Art. 2 § 6 Angestelltenversicherungs-Neureg

TrT, ey

s
&
\WWHG-). Erst wenn dies verneint werden milt
Recht

- den
cesebz =4
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e
zu prifen, ob etwa Berufsunfihigkeit nach neuem t (§ 1246

s. 2 RVO nF; § 23 Abs. 2 AnVNG) vorliegt und die Gewdhrung
s
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einer Rente vom 1. Januar 1957 an in Betracht kommt (BSG &,
oo 2w
31, 33).
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Das LSG ist der Meinung, der Klager sei berufsunfsdhig und
invalide nach altem Recht - seit der 4ntragstellung -,
Berufsunfihigkeit liege aber auch nach der neuen Fassung
des AVG vor. Die hiergegen von der Beklagbten erhobenen BEin-
wendungen in formlicher und sachlicher Hinsicht erscheinen

begrindet.

et
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Jach den tatsdchlichen Feststellungen de
GG

Revisionsgericht gebunden ist (§ 163 S

urteilung der Erwerbsfdhigkeit des Kl&gers davon auszugeshen,
er nicht mehr in der Lage ist, die Airbeiten eines Tape-

e
erers und wohl auch die eines Polsterers in asusreichenden

i
MaBe zu verrichten. Diese Arbeiten erfordern ein gewisses

Vindestmal an Standfestigkeilt. das der Klager als Oberschen-
?elrmthlerter nicht mehr besitzt. Andererseits hdlt das LSG

den Kliger aber noch fiir fahig, Sattlerarbeiten - eine vor-
wiegend im Sitzen auszulibende iétigieit - zu verrichten; es

t eine Berufsunfahigkeit des K ers in diesem Hundwerk

[._MA
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1
ch nicht fir gegeben. Wenn das LSG den Kliger gleichwohl
T c

fir berufsunfahig erklart, weil er nicht den Beruf eineg
Sattlers allein, sondern einen aus mehreren Berufszweligen

zusammengesetzten Beruf gehabt habe und weil bei der Beux
lung der BErwerbsfihigkeit deshalb von diesen

z
auszugehen sei, den der Kliager aber nicht

gesetst
mehr ausiiben kOnne, so 188% es sich von Drwidgungen leiten,
die rechtlich in dieser Allgemeinheit nicht zutreffen und

fe
die im konkreten Full durch die tatsachlichen Ermittlungen

nicht ausreichend begrindet sind.

er #nsicht, die "TeilV-Berufe Sattler und Tipe-
-~ zum letzteren rechnet es auch die Polstererarbeiten
seien schon stets miteinander verbunden gewesen, well -~ von

]

hende Verdienstmoell
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sie dst auch in dieser Allgemeinhei®t nicht richtig - ganz ab-
gesehen davou? daB nicht feststeht, ob unter den Begriffen
"Papezierer” und "Polsterer’ in den nzelnen Lendschaften
auch die gleichen Berufe verstanden werden.

Allein der Umstand, daB der Klager das Handwerk des Sattlers
und des Tapezierers (bzw.Polsterers) erlernt hat, bildet noch

keine geelignete Grundlage fir die Annshme eines nobtwendiger-

weigse einheitlichen Berufs. Zwar mag insbesondere in land-
lichen Bezirken eine Verbindung dieser beiden genannten Hond-

werke

) -

cht selten vorkommen:; dies mufl aber nicht so sein.
11s ist es nicht allgeweinkundig, dall diese beiden
e

i
wie das LBG meint, stebts miteinander verbunden aus-~

werden. Dagegen spricht, daB in dem nach § 1 Abs. 2 des
s

Gesetzes zur Ordnung des Handwerks (Hendwerksordnung) vom
7. September 195% (BGBL I 1411) verbindlichen "Verzeichnis der

ounter Hp.&7

ewerbe, die alg Hsndwerk betrieben werden konnen,
{‘ 1%

rbe "Sattler; Feintdschner” und gebrennt hiervon unter

1

er
Nr. 62 das Gewerbe "Polsterer und Dekorateure Tapezierer” auf-
gefilhrt sind. Demnach ist es auch moglich, Jedes der genann-
ten Hendwerke fir sich allein auszuuben, was von den jewelli-
sen Ortlichen Verhdltnissen abhingig sein dirfte. Das L3G hat

es Jjedoch unterlassen, diese besonderen Verhaltnisse der Gegend,

in der der Klager seinen Beruf betreibt, zu klaren. Es hat auch
nicht ermittelt, in welchem Unmfang er seine erlernten be
lichen Fertigkeiten tatsichlich genutzt hat, wobei es von Be-
deutung sein wird, welche Binnahmen der Klager in den ei

nen Berufssparten erzielt hat. Allec diesc Irmittlungen sind
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nachpriifen zu kdnnen, ob der Kliger im-
ande 1st, mit Battlerarbeiten allein die Halfte dess
erwerben, was ein kérperlich und geistig gesunder Sattler und

e
Teapezierer in derselben Gegend durch Arbeit zu verdienen pflleg
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lirung durch das Berufungsgericht (Ver-
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0% SGG) ist somit von der Beklagten mi
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geriigt worden. Es ist nicht ausgeschlossen, dall bel einem
fehlerfreien Verfahren das LSG anders entschie
Das angefochtene Urteil war daher aufzuheben und die Sache

zur erneuten Verhandlung und IEntscheidung an das LSG zurick-

zuverweisen (8§ 170 Abs. 2 SGG).
Kosten des Verfahrens bleibt den

Die Entscheidung liber die
LSG vorbehalte
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