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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der. 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die

mündliche Yerhandlung vom 5. Oktober 4975 durch

den Präsidenten Prof. Dr° w a n n a g a t}‚ die
Richter Dr. S c h u b e r t und :

S c h m i d t h ä & s und die ehrenamtlichen
Richter M ü 1 l e r und Irmgard B l ä t t e l

für Recht erkannt: -
‘

‚. ' 3e‘5

Die Revision des Klägers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden—Württemberg vom
7. Dezember 4971 wird zurückgewiesen° ’

Außergerichtliche Kosten des Revisionsverfahrens

sind nicht zu erstatten.
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Der Kläger begehrt Witwerrente aus der Versicherung seiner

am 24, Mai 4967 gestorbenen Ehefrau nach 5 45 Abs° 4 des

Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG). Streitig ist, ob

‘ die Verstorbene den Unterhalt ihrer Familie überwiegend

bestritten hat.

Die Beklagte lehnte den Antrag des Klägers auf Gewährung

von Witwerrente mit Bescheid vom 22° September 4967 ab°

Das Sozialgericht (SG) Mannheim hat die gegen den Be»
scheid erhobene Klage durch Urteil vom 22. Mai 4968 abge—

zwiesen. Das Landessozialgericht (LSG) hat die Berufung
,des Klägers gegen dieses Urteil durch Urteil vom 7° Dezember

1974 zurückgewiesen; es hat die Revision nicht zuge—

lassen. Es ist zu dem Ergebnis gelangt, die Ehefrau habe

im Sinne des 5 #5 Abs° 4 AVG den Unterhalt ihrer Familie
nicht überwiegend bestritten. Die Eheleute lebten

in kinderloser Ehe und waren beide berufstätig‚ Die

Ehefrau war bis zu ihrer Erkrankung Anfang April 1967
als kaufmännische Angestellte beschäftigt und bezog zu—

letzt für März 1967 — nach Abzug der Steuern — ein Ge-

halt von 760,—— DM, wovon für Sozialabgaben etwa

100‚—— DM einbehalten wurden° Der Kläger war als Bundes—
bahnsekretär tätig und erhielt ein Nettogehalt von

805,—— DM monatlich. Der Familienunterhalt wurde von den

Einkünften beider Eheleute bestritten. Von ihren Einkünf—
ten ersparten sie monatlich etwa 250‚—— DM, die auf ein
Sparkontö des Klägers eingezahlt wurden° Außerdem wendeten

sie für einen auf den Namen des Klägers lautenden Bau—

sparvertrag 100‚—— DM auf° Für die Beurteilung, ob die

Versicherte ihre Familie überwiegend unterhalten habe — so
hat das LSG ausgeführt

—, sei von dem Unterhaltsbedarf

der Familie auszugehen, der grundsätzlich deren Gesamtein—

kommen abzüglich der unterhaltsfremden Aufwendungen und

-}...
_
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zuzüglich des Wertes der Haushaltsführung gleichzusetzen

sei° Unterhaltsfremde Aufwendungen seien die Spare nlagen,

die Bausparprämie sowie die Beiträge zu den Sach— und

Haftpflichtversicherungen° Maßgebend sei die Zeit des

letzten wirtschaftlichen Dauerzustandes vor dem Tode
V

der Versicherten vom 4. März 4967 an° Von diesem Zeitpunkt

an habe der Kläger die letzte Gehaltserhöhung erhalten°
_Da die Erkrankung der Versicherten nur kurze Zeit bestanden

habe, müsse die Zeit der zu ihrem Tode führenden Krankheit

außer Betracht bleiben. Die sicher zu_erwartenden Weihnachtn

gratifikationen in Höhe der Vorjahresbeträge‚seien-alS‘Ein—

künfte anteilig anzurechnen, während die im Mai 4957 für die
Versicherte nachgezahlte Jubiläumszulage von 4.200‚—— DM

_als einmalige Zahlung unberücksichtigt zu bleiben habe. Aus

diesen Erwägungen ergebe sich ein Familienunterhalt von '

*monatlich etwa 4.595,—— DM
, der sich aus dem Nettoein—

kommen des Klägers von 825‚—- DM und dem der Versicherten

von 785‚—— DM zuzüglich des Wertes der Haushaltsführung

von 145,e— DM, also von insgesamt 1.755‚——DM, abzüglich
der uhterhaltsfremden Aufwendungen im Betrage von 560‚-— DN

ergebe. ‘ "

Für die Ermittlung des tatsächlichen Wertes der Haushalte—'
führung sei von dem nach einer Auskunft der Gewerkschaft ‘

Nahrungs—Genuß—Gaststätten, Landesbezirksverwaltung Baden—

Württemberg von 10, Mai 4974 für geprüfte Hausgehilfinnen
(Lohngruppe III, Ortsklasse I) für das Jahr 1967;gelten—

den Stundenlohn von 2,05 DM auszugehen. Die Eheleute

hätten monatlich etwa 70 Stunden für die Haushaltsführung

aufgewandt, woraus sich der eingesetzte tatsächliche Wert

von etwa 445‚—— DM errechne° Die monatlichen Nettoein—

künfte des Klägers von etwa 825,—- DMhätten somit die
_Hälfte des Unterhaltsbedarfs der Familie überschritten.

In einem solchen Falle habe die versicherte Frau ihre Fa—

'milie nicht überwiegend unterhalten° Würden die Sozial—

abgaben von etwa monatlich 400,-— DM von den Einkünften

der Frau abgesetzt, so würde dies
zu keinem anderen Ergebnis

führen.

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


_4_

Gegen das Urteil hat der Kläger Revision eingelegt. Er

rügt in formeller Hinsicht Verletzung der 55 436 Abs. 4

Nr. 6, 405, 428 Abs. 4 und 2 des Sozialgerichtsgesetzes

(SGG) und in sachlich—rechtlicher Hinsicht unrichtige

Anwendung des 5 45 Abs° 4 AVG. Zudem macht er geltend,

5 45 Abs. 4 AVGsei wegenVerletzung des Gleichheits—
grundsatzes mit dem Grundgesetz (GG) nicht vereinbar°

Der Kläger beantragt,

das angefochtene Urteil und das Urteil des

Sozialgerichts Mannheim vom 22. Mai 4968

sowie den Bescheid der Beklagten vom 22. Sep—

tember 4967 aufzuheben und diese zu verur— '

teilen, ihm aus der Versicherung seiner ver-

storbenen Ehefrau Witwerrente zu gewähren,

hilfsweise,
das angefochtene Urteil aufzuheben und die

Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung

an das Landessozialgericht zurückzuverweisen.

Die Beklagte hat davon abgesehen, einen Antrag zu stellen

und sich zur Sache zu äußern. '

II

Die Revision des Klägers ist zwar zulässig, sie ist

aber nicht begründet.

Obschon das LSG die Revision nicht nach 5 462 Abs. 4
Nr. 4 SGGzugelassen hat, ist sie nach 5 462 Abs. 4 Nr. 2
SGG statthaft, weil der Kläger zu Recht als wesentlichen

Mangel im Verfahren des Berufungsgerichts eine Verletzung

des 5 428 Abs. 4 und 2 SGGrügt. Nach diesen Vorschriften
entscheidet das Gericht nach seiner freien, aus dem Ge—

samtergebnis des Verfahrens gewonnenen Überzeugung. Das

Urteil darf nur auf Tatsachen und Beweisergebnisse ge-
stützt werden, zu denen sich die Beteiligten äußern konnten°
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Die Feststellung des tatsächlichen Werts der Haus—

haltsführung, den das LSG zu den Aufwendungen für den Unter—

haltsbedarf der Familie gerechnet hat, hat es in seiner} ‚'

Entscheidung aufgrund der Auskunft der Gewerkschaft Nahrung—

Genuß—Gaststätten, Landesbezirksverwaltung Baden—Württemberg

vom 40. Mai 4974 getroffen° Aus den Gründen des angefochtenen

Urteils und den Vorgängen im Berufungsverfahren, das seit, '

dem 4. August 4968 vor dem LSG anhängig gewesen ist, ist

indessen nicht Zuersehen, daß in dem unter den Prozeßbe-

teiligten anhängig gewesenen Gerichtsverfahren von der Ge—

werkschaft Nahrungs—Genuß—Gaststätten eine derartige Auskunft

eingeholt und am 40. Mai 4974 erteilt werden ist. Die_Vor4

gänge des LSG weisen auch nicht aus, daß das Berufungsgericht

eine solche Auskunft zum Gegenstand des Verfahrens gerecht hat

Das Bundessozialgericht (BSG) hat aber bereits entschieden,

daß das Gericht eine "Auskunft in anderer Sache" für seine *
Entscheidung nur verwerten darf, wenn sich die Beteilig—
ten zu dieser Auskunft haben äußern können. Dies gilt ebenso

für Tatsachen, die als gerichtskundig angesehen werden
(BSG in SozR Nrn. 70 und 94 zu 5 428 SGG). Das Gesamtergebhi=

des Verfahrens im Sinne
von $ 428 Abs. 4 Satz 4 SGG — so ist ‚

in dieser Entscheidung ausgeführt — darf vom Gericht nur

insoweit verwertet werden, als der Grundsatz des rechtlichen
Gehörs beachtet worden ist; ein Verstoß gegen 5 428 Abs. 4

Satz 4 und Abs; 2 SGGenthalte daher zugleich auch einen
Verstoß gegen 5 62 SGGund Art. 403 Abs, 4 GG. Auch eine
gerichtskundige Tatsache muß zum Gegenstand der Verhandlung

gemacht werden° Sieht das Gericht eine Tatsache als ge—

richtskundig an,
so muß es die Beteiligten darauf hinreisen;

dabei genügt es nicht, nur zu sagen, was das Gericht alsü

festgestellt ansehen will; vielmehr muß es auch unmißver—
ständlich deutlich machen, daß ihm die festzustellende Tat—

sache gerichtsbekannt ist° Das Unterlassen eines solchen }

HinWeises wird vom Kläger im Revisionsverfahren mit

Recht gerügt.

!
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Da das Verfahren des LSG schon aus dieSem Grunde an einem

wesentlichen Mangel leidet, ist die Revision nach 5 462
Abs‚ 4 Nr‚ 2 SGG statthaft, ohne daß es darauf ankommt,

ob auch die anderen von der Revision gerügten wesentlichen

Mängel im Berufungsverfahren vorliegen.

Die danach zulässige Revision ist jedoch nicht begründet

und zurückzuweisen° Der Entscheidung des LSG ist im Ergeb—

nis beizutreten° Sie ist aus anderen Gründen richtig, ohne

daß es einer Feststellung des tatsächlichen Wertes der

Haushaltsführung bedarf° Der Anspruch des Klägers auf Ge-

währung von Witwerrente nach 5 43 Abs° 4 AVG ist nicht
begründet, weil es an der gesetzlichen Voraussetzung fehlt,

daß die versicherte Ehefrau den Unterhalt ihrer Familie

überwiegend bestritten hat°

Nach der ständigen Rechtsprechung des BSG hat bei einer aus
Mann und Frau bestehenden Familie mit gemeinsamer Haushalt9—

führung die Ehefrau den Unterhalt ihrer Familie im Sinne des
5 45 AVG nur dann überwiegend bestritten, wenn sie in dem
für die Beurteilung maßgebenden Zeitraum unter Berütksichti—

gung ihrer Geldleistungen und des Wert95 der Haushaltsarbeit

zum ehelichen Aufwand tatsächlich mehr als die Hälfte beige-

steuert hat (BSG in SozR Nr. 4 zu 5 4266 der Reichsversicherungs—

ordnung —RVO—;BSG 54, 94, 92 = SozR Nr" 7 zu 5 4266 RVG;
ABSGin SozR Nr. 9 zu 5 4266 RVG). Dabei kommt es auch nach
9 43 Abs. 4 AVGfür die Frage, ob die Versicherte den Unterhalt
ihrer Familie überwiegend bestritten hat, auf die Unterhalts—

leistungen während des letzten wirtschaftlichen Dauerzu—

standes vor ihrem Tode an (BSG in SozR Nr‚ 4 zu % 4266
RVG}° Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 44° Februar

4964 (SozR Nr. 4 zu 5 4266 RVG) klargelegt hat, kann ent-
gegen der Auffassung des LSG der überwiegende Unterhalt der

Familie durch die Versicherte nicht schon mit Rücksicht

auf die Höhe des Einkommens des Mannes verneint werden, weil

es anders als zB in 5 589 RVG aF und in 5 45 des Bundes—
versorgungsgesetzes (BVG) nicht auf den überwiegenden

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


..‘7-

Unterhalt für den anderen Ehegatten ankommt? Vielmehr muß

‚nach 5 45 Abs° 4 AVG festgestellt werden, wer von den Ehe—

gatten in dem maßgeblichen Zeitraum zum Unterhalt der‘

Familie tatsächlich mehr als die Hälfte beigesteuert hat„

Dem LSG ist darin beizupflichten, daß für die
Beurteilung

der Unterhaltsverhältnisse der wirtschaftliche Dauerzustand

vom 4. März 4967 an maßgebend ist, wogegen von der Revision

Einwendungen auch nicht erhoben worden sind„ Der Kläger hat

vom 4‚ März 4967 an erhöhte Bezüge erhalten; die Krankheits—

zeit der Versicherten kann, wie das BSG bereits ebenfalls

entschieden hat, unberücksichtigt bleiben, weil von der

ersten Auswirkung der Krankheit bis zum Eintritt des Todes —
nur eine verhältnismäßig kurze Zeit vergangen ist und damit

der ursächliche Zusammenhang besonders deutlich und der *
zeitliche Zusammenhang als eng anzusehen ist (BSG in SozR

Nr„ 45 zu 5 4266 Evo). - “

Das BSG hat jedoch entgegen der Ansicht des LSG ausge—
sprochen, daß die von den gemeinsamen Einkünften der Ehe—

leute gemachten Aufwendungen für Spareinlagen in Höhe von

etwa 250‚—— DM im Monat und für den Bausparvertrag in. 6

Höhe von etwa 400‚-— DM nicht als unterhaltSfremde Auf—
_‚

wendungen von den jeweiligen Einkünften abgezogen werden «"

dürfen (BSG in SozR Nr° 40 zu 5 4266 RVO)° Es besteht kein

Anhalt dafür, daß diese Spareinlagen keine Rückstellungen„"

für gemeinsame Anschaffungen gewesen sind‚ sondern Auf— B>'iv

wendungen darstellten, die in keiner Beziehung zu den gew —'.

meinsamen Lebensbedürfnissen der Familie gestanden hätten,
wie zB Vermögensbildung nur für einen der Ehegatten, Zu—

wendungen an nicht zur Familie gehörende Personen Oder außer«
gewöhnliche Liebhabereien und Steckenpferde nur eines Ehe—

gatten° Dies bedarf aber keiner weiteren Klärung, weil
nach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen

des LSG, an die das Revisionsgericht nach 5 465 SGGgebunden '
ist, die Spareinlagen\von den Einkünften beider Eheleute zu

gleichen Anteilen gemacht werden sind, von ihren Einküften

‘
.

„g-
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also der gleiche Betrag hätte abgezogen werden müssen°

Ob die vom Gehalt der Versicherten einbehaltenen Sozial—

abgeben zu den unterhaltsfremden Aufwendungen zu zählen sind,

bedarf hier ebenfalls keiner Entscheidung, Solche Abzüge sind

nur von den monatlichen Einkünften der versicherten Ehefrau

im Betrage von etwa 400,-— DM einbehalten worden, nicht aber

von den Dienstbezügen des Klägers als Beamten° Der Abzug von
Sozialabgaben als unterhaltsfremde Aufwendungen könnte also’

nur den Unterhaltsbeitrag der versicherten Ehefrau im Monat

um 100,—— DM mindern°

Sodann bedarf es aber auch keiner weiteren Aufklärung und

Entscheidung darüber, wie der tatsächliche Wert der Haus—

haltsführung der Eheleute zu bemessen ist° Denn bei der

Ermittlung des "Unterhalts der Familie" sind als Unter—

‘haltsleistungen des Ehemannes auch die Arbeiten im Haushalt

zu berücksichtigen, zu deren anteiliger Verrichtung er bis

zum Tode der Frau nach bürgérlichem Recht verpflichtet war,
unabhängig davon, ob er dieser Verpflichtung tatsächlich

nachgekommen ist, wie der 42. Senat.in seinem Urteil vom
26. Mai 4974 bereits ausgesprochen hat (BSG in SozR Nr° 40 ‘

‘ zu 5 4266 RVG). In seinem Urteil hat der 42, Senat zutreffend
darauf hingewiesen, daß auch bei den Haushaltsarbeiten als

Bestandteil des für die Familie geleisteten Unterhaltes in der
Regel auf die tatsächlich erfolgte Leistung abzustellen ist,”

Jedoch könne es bei der Bewertung der Haushaltsführung dann
nicht auf die tatsächlichen Verhältnisse ankommen, wenn in

einer kinderlosen Ehe die Frau im beiderseitigen Einvernehren
einer ganztägigen Berufsarbeit nachgeht° Ist die Ehefrau

darüber hinaus noch im Haushalt tätig, so handelt es sich

dabei_um eine zusätzliche Tätigkeit, auf die der Mann nur
Anspruch haben kann, wenn er umgekehrt bei gleicher beruflicher

Belastung zu einer entsprechenden Mitarbeit im Haushalt

_bereit ist° Bei gemeinsam verdienenden, kinderlosen Ehe—

leuten sind als Unterhaltsleistungen des Ehemannes daher auch

dieh Arbeiten im Haushalt zu berücksichtigen, zu denen der

..9...
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Mann gemäß 5 4560 Satz 1 des Bürgerlichen Gesetzbuches.
(BGB) rechtlich verpflichtet war, und zwar unabhang1g davon,
ob er sie auch tatsächlich erbracht hat Da nach den Fest—

‘stellungen des LSG beide Eheleute durch ihre Erwerbstat1gte1L

an fünf Wochentagen ohne Arbeitswege je acht Stunden täglich

also in gleicher Weise beansprucht waren, ist hier déi Fall

gegeben, daß sich der Wert der Haushaltsarbeiten, die von der

Eheleuten tatsächlich geleistet werden sind und zu denen sie

gesetzlich gegenseitig verpflichtet waren, sich gegenseitig

<■ausgleiCht und deshalb außer Betracht bleiben kann° In diesem
Falle gewährt derjenige Ehegatte den überwiegenden Unterhalt

der Familie, der den höheren Geldbeitrag zum Familienunter—

halt leistet (BSG in SozR Nr° 4 zu 5 1266 RVG).

Es braucht schließlich auch nicht entschieden
zu werden, dh

das LSG mit Recht die Beiträge für die Sach— und Haftpflicht—
versicherungen von etwa 40,—- DM monatlich al&unterheltsfremde‘

Aufwendungen bewertet hat; Es steht nicht einmal fest, ob :

diese Aufwendungen von den Einkünften des Klägers bestritten
werden sind. Selbst wenn dies aber der Fall gewesen sein '

sollte und sich deshalb seaneldbeitrag zum Unterhalt der
Familie um 10,-— DM monatlich verringert, ergibt sich nicht‚

daß die versicherte Ehefrau durch ihre Geldleistungen zum

Aufwand des Familienunterhalts tatsächlich mehr als die
4Hälfte beigesteuert hat° Können nämlich für die Ermittlung

des Unterhaltsbedarfs der Familie die Zahlungen für Spar—

einlagen und für den Bausparvertrag von den Einkünften nicht

abgesetzt werden, bleiben dagegen aber die—Sozialabgaben und
die Beiträge zu den Versicherungen unberücksichtigt, so er—

gibt sich, daß der Kläger zu dem Unterhaltsaufwand der Fa—‘

milie an Geldleistungen den Betrag von 825‚—— DM abzüglich

10,—— DM für die Versicherungen, also von 815,—— DM mo—
natlich beigesteuert hat, während die versicherte Ehefrau

den Betrag von 785,—— DM aufgewandt hat° Ohne Rücksicht

auf den unter den Eheleuten ausgeglichenen wert der Haus—

haltsführung hat der monatliche Unterhaltsbedarf der
Familie mithin etwa 4.600‚—— DM betragen. Mit ihrem Geld—
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beitrag von 785,—— DM zu diesem Unterhaltsaufwand der

Familie hat die Versicherte sonach nicht mehr als die

Hälfte beigesteuert° Sie hat deshalb auch im Sinne des
5 45 AVG den Unterhalt ihrer Familie nicht überwiegend

bestritten°

Die von der Revision gegen die Verfassungsmäßigkeit des-

5 45 Abs. 4 AVG erhobenen Einwendungen teilt der Senat nicht°

In ständiger Rechtsprechung haben der erkennende Senat

sowie andere Senate des BSG % 45 Abs° 4 AVG und die mit
ihm wörtlich übereinstimmende Vorschrift des 5 4266 Abs" 4
BVG als mit der Verfa3sung vereinbar angesehen (Urteile des

4. Senats vom 44° Februar 4964 und vom 50" April 4974

in SozR Nrn° 4 und 9 zu 5 4266 RVG; Urteil des 4° Senats

vom 29. Mai 4968 in BBG 28, 96 % SozR Nr° 5 zu % 4266 EVO;

Urteil des 44. Senats vom 47. März 4970 in BSG 54, 94 =
SozR Nro 7 zu 5 4266 RVGund Urteil des 42° Senats vom

‚
26. Mai 4974 in SozR Nr. 40 zu € 4266 RVG). Die dafür

Hmaßgebenden Gründe sind in der Rechtsprechung wiederholt

dargelegt worden° Von dieser Rechtsprechung‚ab2uüeiöhen}tsieht
dern@enat keine Veranlassung°

Die Revision des Klägers kann aus diesen Gründen keinen Erfolg

haben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 5 495 SGG.
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