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die Rcate des Kldgers vom 1. Dezember 1958 an bis zu
einer etwaigen zwischenstaatlichen Neuregelung in
Hohe des bis zum 30. November 1958 gezahlten Betra-
ges (497,40 DM) vermindert um den Betrag der von der
Pensionsanstalt in Wien fir Monat November 1958 zu
zahlenden Rente berechnet ist. ‘

Als Zahlbetrag flir die Rentenanpassung ist zugrun-
de zu legen der Betrag von 497,40 DM vermindert um
die fir den Monat November 1958 vom Osterreichischen
Versicherungstriger zu zahlende Rente.

Die Beklagte hat dem Kldger die Kosten des Rechts-
streits zu erstatten. '

JLaw — Gesetze und Urteile S Ava..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir i0OS
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Der Rechtsutreit wird um die Hthe des Altersruhegeldes ge-
filhrt, das die Beklagte dem Kldger als "Teilrente" nach
den Vorschriften des Ersten deutsch-0sterrcichischen Ab-
kommens iber Sozialversicherung vom 21. April 1951 (BGBl
1952 II 317) gewdhrt.

Der Klidger, geboren 1883, deutscher Staatsangehdriger, hat
Versicherungszeiten in der deutschen und von 1912 an in
der Osterreichischen gesetzlichen Rentenversicherung zu-
riickgelegt; von 1939 bis 1945 war er in Jsterreich be-
schaftigt und hat Pflichtbeitrdge zur Reichsversicherungs-
anstalt fiir Angestellte (RfA) geleistet. Im Jahre 1948 ge-
wdhrte ihm die Landesversicherungsanstalt (LVA) Braun-
schweig, die damals in ihrem Bereich die Aufgaben der
stillgelegten RfA wahrnahm, aus diesen Versicherungszei-
ten das Altersruhegeld nach § 26 Abs. 3 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) aF im Betrage von 170,60 DU
monatlich (Bescheide vom 26. August und 8. Dezember 1948).
Zum 1. Januar 1957 wurde die Rente nach den Vorschriften
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG)
auf den Betrag von monatlich 343,20 DM umgestellt; hier-
iiber erhielt der Kldger eine formlose Mitteilung der Bun-
despost. Der Klédger beanstandete der Beklagten gegeniibdlr
die Hohe der Umstellungsreute. Bel der Uberpriifung stell-
te die Beklagte fest, dafl in der Rente die dsterreichi-
schen Versicherungszeiten des Klédgers berilicksichtigt waren.
Sie leitete daraufhin das zwischenstaatliche Rentenfost-
stellungsverfahren nach den Vorschriften des Ersten
‘Deutsch-0sterreichischen Sozialversicherungsabkommens in
Verbindung mit Art. 16 ff der Durchfiihrungsverordnung vom
28. November 1952 (BArBl 1953 S.236) ein. Die Pensions-
versicherungsanstalt in Wien erkannte den Anspruchdes Klé-
gers auf das Altersruhegeld aus den Osterreichischen Ver-
sicherungszeiten aem Grunde nach an und zahlte dem Kl&-
ger vom 1. Mai 1957 an einen laufenden (spater zu verrech-
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néndgn) VorschuB von monatlich 951,70 Schilling oder um-
gerechnet 150,96 DM (Versténdigungen vom 21. August 1958
und 27. Januar 1959). Daraufhin stellte die Beklagte die
Rente des Klagers unter Beriicksichtigung der in die deut-
sche Versicherungslast fallenden Versicherungszeiten

von 1. April 1957 an neu fest; sie betrug danach monatlich
92,20 DM (Bescheid vom 14. November 1958).

Der Klédger war mit der Neufeststellung der Rente nicht
einverstanden. Das Sozialgericht (SG) Braunschweig wies
jedoch die Klage ab (Urteil vom 26. Oktober 1960). Das
Landessozialgericht (LSG) Niedersach.en wies die Berufung
des Kldgers - unter Zulassung der Revision ~ zurlick; es
fihrte in den Grinden der Entscheidung aus, die Neufest-
stellung der Rente hatte erst vom 1. Dezember 1958 an vor-
genommen werden diirfen; bis dahin habe dem Kldger die Ren-
te mit allen Zulagen zugestanden, die ihm ohne Berlicksich-
tigung des Abkommens nach bisherigem Recht zu gewdhren
war; Uber die Frage, ob bei der Rentenumstellung zum 1.
dJanuar 1957 ein zu geringer Steigerungsbetrag beriick-
sichtigt worden sei, miisse die Beklagte erst noch entschei-
den. Im iibrigen hielt das LSG die Neufeststellung der
Rente filir rechtmédBig, wenngleich die damit verbundene
Herabsetzung der Rentenbeziige filir den Kldger eine Hidrte
bedeute (Urteil vom 1. Dezember 1961).

Der Kliger legte Revision ein mit dem Antrag, .

dic Urteile des 5G und des LSG aufzuheben

und nach dem Berufungsantrag zu entscheiden,
hilfsweise, '

' den Rechtsstreit an das LSG zurilickzuverweisen.

Er rﬁgte die Verletzung von Vorschriften des Ersten dzutsch-
Osterreichischen Sozialversicherungsabkommens. Nach Art.

21 dieses Abkommens habe er Anspruch auf Zahlung eines
Unterschiedsbetrages. Auch Art. 3 des Grundgesetzes (GG)

sei verletzt, weil die Neufeststellung in zahlreichen
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gleichliegenden Fdllen unterbleibe und in der Regel nur
vorgenommen verde, wenn die Beklagte durch Zufall von den
in Osterreich zuriickgelegten Versicherungszeiten erfahre.

Die Beklagte beantragte die Zuriickweisung der Revision. In
Laufe des Revisionsverfahrens zahlte sie dem Kldger - ent-
sprechend den Ausfilhrungen im Urteil des LSG - Tiir die

Zeit vom 1. Januar 1957 bis 30. November 1958 den Unter-
schiedsbetrag zwischen der bis dahin laufend gewdhrten Ren-
te und der - auch vom Klédger fir richtig gehaltcnen - Unm-
stellungsrente von 497,40 DI monatlich. In der miindlichen
Vernandlung vor dem Senat erklédrten die Betciligten den
Rechtsstreit fiir die Zeit bis 30. November 1958 als erles
digt.

Die Revision des Klagers ist zuldssig und im brgebnls auch
begriindet.

Der Streit der Beteiligten betrifft jetzs noch die Rente
vom 1. Dezember 1958 an. Die Auffassung des LSG, dall die
Beklagte zur Neufeststellung (von diesem Zeitpunkt an) be-
rechtigt war, ist nicht zu beanstanden; diese Befugnis er-
gab sich aus den Vorschriftcn des am 1. Januar 1953 in
Kraft getretenen Ersten deutsch-Osterreichischen Sozial-
versicherungsabkorimens (Bekanntmachung vom 30. Dezember
1952 - BGBl 195% II 14). Die Bestimmungen diescs Abkom-
mens finden nach der ausdriicklichen Regelung in Art. 39
Abs. 1 auch auf Versicherungsfille Anwendung, die vor sei-
nem Inkrafttreten eingetreten sind sowie auf die vorher
zurickgelegten Versicherungszeiten. Vor dem Inkrafttreten
festgestellte und nachher noch fdllig werdende Leistungen
konnen auf Antrag oder von Amts wegen nach den Bestimmun-
gen des Abkommens neu festgesteilt werden, dabei steht die
Rechtskraft friherer Entscheidungen nicht entgegen (Art. 39
Abs. 2 Satz 2 des Abkommens), Die Beteiligten kdnnen sich
daher, soweit die Neufeststellung zul&ssig ist, nicht auf
die Bindungswirkung friherer Bescheide oder auf die Rechts-
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kraftwirkung friiherer Urteile berufen. Beim Klidger waren
die Voraussetzungen fiir die Neufeststellung der Rente ge-
geben; ihm wurde das Altersruhegeld aus den deutschen und
Osterreichischen Versicherungszeiten bereits im Jahre 1948
bewilligt, die Neufeststellung der Beklagten betraf nach
dem Inkrafttreten des Abkommens f&dllig werdende Leistun-
gen aus dieser Rentenfestsetzung. Die Voraussetzungen,

die nach Art. 39 Abs. 2 Satz 2 des Abkommens fiur die Neu-
feststellung erfiillt sein miissen, sind auch -nicht deshald ;
entfallen, weil die Rente des Klégers seit dem Inkraft- :
treten des Abkommens mehrfach erhdht (Grundbetragserho--
hungsgesetz - GEG -, Rentenmehrbetr: gsgesetz - RMG -, Son-
derzulagengesetze~ SZGe - ) und zuletzt nach Art. 2 §§ 30
ff AnVNG zum 1. Januar 1957 umgestellt wurde. Zwar wird

in der Rechtsprechung teilweise die Auffassung vertreten,
die Neufeststellung sei nur dann zulédssig, wenn es sich

bei ihr um die erste Feststellung und Neuberechnung der
Rente nach dem Inkratttreten des Abkommens handle, Art. 39
Abs. 2 Satz 2 sei also nicht anwendbar, wenn der Neufest-
stellung nicht ein vor dem Abkommen liegender Bescheid,
sondern ein Bescheid vorausgehe, der nach dem Inkrafttre-
ten des Abkommens auf Grund eines spdteren Gesetzes erlas-
sen worden und bindend geworden sei (so LSG Miinchen im
Urteil vom 12. September 1962 in der beim Senat unter 1 RA
381/62 anhdngigen Revisionssache; Hess. LSG im Urteil vom
25. Oktober 1962 in der Revisionsstreitsache 1 RA 384/62;
LSG Baden-Wiirttemberg in Breithaupt 1961, 544). Fir die
Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits konnte der
Senat offen lassen, unter welchen besonderen Voraussetzun-
gen jene Entscheidungen ergangen sind und welche Arten

von Bescheiden, die eine vor dem 1. Januar 1953 festge-
stellte Rente nach diesem Zeitpunkt &ndern, ohne das Ab-
kormmen zu beriicksichtigen, die Befugnis zur Neufeststellung
der Rente auf Grund des Art. 39 Abs. 2 des Abkommens aus-
schliefen. Diese Befugnis wird dem Versicherungstrédger
jedenfalls durch solche Bescheide (Verwaltungsakte) nicht
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genommen, die sich darauf beschriénken, den uentenzehlbe-
trag zu dndern, wcil ein Geselz alle Renlen dieser Art
allgemein &dndert (zum Beispiel Rentenzulagegesetz -LZG -,
GEG, RMG, SZG, AnVNG). Die Versicherungstriger priifen nén-
lich in all dicsen Fdllen nicht den ganzen Sachverhalt ncu
und stellen daraufhin "die Rente" neu fest, sondern sic
andern nur - entsprechend dem gesetzlichen Antrag und in
seinen Grenzen - den Zahlbetrag der Rente. Solche vom Ge-
setz angeordnete und begrenzte fnderung ldBt alle Ubrigen
Elemente des friheren Bescheides unangetastet. Der Ver-
sicherungstridger ist durch solche Anderung daher nicht ge-
hindert, im Rahmen der allgemeinen fir ihn geltenden ge~=
setzlichen Bestimmungsen die Rente auch wegen eines Umstan-
des zu entziehen oder neu festzustellen, der schon vor

der Anderung des Zahlbetrages eingetreten war, zum Bei-
spiel wenn die Erwerbs- oder Berufsunfidhigkeit sdhon vor-
her weggefallen war. Eine solche "Neufeststellung" hat
freilich in der Regel keine riickwirkende Kraft und wird
erst von einem autf den neucn Bescheid folgenden Zeitpunkt
an wirksam. So verhdlt es sich auch mit der Befugnis, die
Rente auf Grund der durch das Abkommen geschaffenen neuen
Rechtslage neu festzustellen. Auch diese Befugnis wird
nicht dadurch ausgeschlossen, dall der Rentenzehlbetrag in
Rahmen einer allgemeinen, durch Gesetz angeordnetcn An-
derung der Renten ncu berechnet worden ist.

Diese Neuberechnung bindét zwar den Versicherungstrager,
und sie binuet ihn auch dann, wenn er - wie es vielfeach
geschieht - die Umrechnung der Rentenrechnungsstelle der
Post iliberlassen hat; sie bindet ihn aber nur hinsichtlich
der HOhe und nur, soweit nicnt ausdrickliche Vorschriri-
ten (zum Beispiel bei offenbaren Unrichtigkeiten) doch
eine Anderung zulassen. Andern sich dagegen die Voraus-
setzungen des Rentenanspruchs als solchen - wie bei Veg-
fall der Erwerbs- oder Berufsunfihigkeit oder bei Ubergang
der Versicherungslast auf einen ausl@ndischen Versiche-
rungstridger - dann fdllt mit der Bindung an die urspriung-
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liche Feststellung der Rente auch die Bindung an die Hohe
der Umrechnung, soweit sich die Anderung der Voraussetzun-
gen auch auf die Rentenberechnung bezieht, wie zum Bei-
spiel bei der Umwandlung einer Rente wegen Erwerbsunféd-
higkeit in eine Rente wegcn Berufsunfdhigkeit.

Auch im vorliegenden Falle war daher das Recht der Be-
klagten, die Rente auf Grund des Art. 39 Abs. 2 des Ab-
kommens neu festzustellen, nicht erloschen. Freilich
waren ihr dabei Grenzen .geczogen, wie noch darzulegen
sein wird.

Der Neufeststellung der Rente -~ in den noch zu erdrternden
Grenzen - stand auch nicht der Grundsatz der Gleichbehand-
‘lung (Art. 3 Abs. 1 GG) entgegen. Zwar ridumt die Beklag-
te ein, daB sie keine genaue Ubersicht liber die unter
das Abkommen fallenden Versicherungsfdlle habe, weill sie
aullerstande sei, die Vielzahl der von ihr verwalteten
Rentenakten und Versicherungsunterlagen allein daraufhin
durchzusehen, ob die Voraussetzungen filir die Anwendung
des deutsch-Osterreichischen Sozialversichnerungsabkommens
vorliegen. Deshalb kann aber - wie das LSG mit Recht
ausgefiihrt hat - noch nicht von einer Willkiir der Beklagten
bei der Anwendung des Abkommens gesprochen werden. Selbst
wenn man - was der Kladger nicht behauptet - weitergehende
Anstrengun;;en der Beklagten filir mdglich und zumutbar
h&dlt, um alle filir die Anwendung des Art. 39 Abs. 2 geeig-
neten Falle zu ermitteln, kann der Kldger unter Berufung
auf den Gelichbehandlungsgrundsatz nicht verlangen, daB
die Beklagte bei ihm von der Neufestistellung der Rente Ab-
stand nimmt. Aus einem etwa fehlerhaften Untédtigsein der
Verwaltung in anderen Fdllen kann niemand ein Recht fur
gich herleiten, daB die Verwaltung auch in seinem Falle
das Gesetz nicht anwende.Dics gilt erst recht dann, wenn
Tdtigwerden oder Untdtigbleiben nicht von der Willkir der
Beklagten, sondern von in der Sache begriindeten "Zufdl-

ligkeiten" abh&ngen. S . - g -
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Unbegriindet sind auch die Einwendungen,vdie der Klidger
gegen die Feststellung und Berechnung der Tcilrente aus
den deutschen Versicherungszceiten unter liinweis nuf Art.
21 des Abkomnens erhebt; ihm steht, wie das LSG zuireffend
entschieden hat, ein Unterschiedsbetrag nach dieser Be-
stimmung nicht zu. Schon der Vortlaut steht der Auffa. sung
des Klidgers entgegen (vgl. das llemorandum zum Abkommen,
abgedruckt in BArBl 1952 S. 78 ff), ebenso der Sinn und
Zweck der Bestimmung. Die Nachteile, die durch den Unter-
schiedsbetrag ausgeglichen werden sollen, konnten nach dem
beim Zustandekommen des Abkommens geltenden deutschen
Recht vor allem dann eintreten, wenn feste Rentenbestand
teile (Grundbetrag, KinderzuschuB) nach der in Art. 18
Abs. 1 Nr. 2b des Abkommens enthaltenen "pro rata temperigh-
Regelung zu klirzen waren. Beim deutschen Rentcnanteil des
Klidgers nat aber eine derartige Klirzung nicht stattgefun-
den; er erhdlt von der Beklagten eine sog. "Faktoren-Ren-
te" aus aden 180 filir ihn in der aeutschen Rentenversiche-
rung zurilickgelegten Beitragsmonaten. Fir die nach cem
AnVNG umgestellte Teilrente hat aber Art. 21 des Abkom-
mens kaum noch Bedeutung. Jedenfalls kann der sléger unter
Berufung auf diese Bestimmung nicht den Ausgleich des Un-
terschieds zwischen der ihm bis zur Neufestellung gewdhr-
ten Rente und der Summe aer danach zustehonden Teilren-
ten verlangen.

War aber die Beklagte befugt, die Leistung nach den Bestim-
mungen des Abkommens ncu festzusctzen und dem Kléger

statt der bisherigen, aus allen Versicherunsszeiten cr-
rechneten Rente die Teilrente aus den von ihr nsach Art. 23
und Art. 24 des Abkommens zu bericksichtigenden ceutschen
Versicherungszeiten zu gewdhren, so konnen doch nicht die
tiefgreifenden Anderungen auBer Betracht bleiben, welche
die Neuordnung der Rentenversicherungen in der Bundesrepu-
blik Deutschiand auch tiir die zwischenstautliche wander-
versicheruug mit sich gebracht hat. Die Anderungen der
Rentenversicherung waren u.a. der AnlafB zu einer grundlc-
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genden Neugestaltung des bisherigen Fremdrentenrechts.
Die ncue Rentenformel paBt nlcht/meﬁgtzu der Berechnung
der Teilrenten, wie sie dem Abkommen vorschwebte, vor allem
aber entsprechcen die Ergebnisse, zu denen die Teilung der
schon nach dem neuen Bundesrecht umgestellten Renten fihrt,
nicht den Absichten, die mit Art. 39 des Avkommens ver-
folgt wurden. Die darin vorgesehcne Neufeststellung von
Renten bezog sich sowohl auf die Bewilligung von Renten,
auf die erst durch die Zusammenrechrung der Versicherungs-
zeiten ein Anspruch entstand, als auch auf die Verteilung !
der Versicherungslast aus den schon bewilligten Renten auf
die Versicherungstriger der Republik Osterreich, und der ’
Bundesrepublik Deutschland. Es erscheint fraglich, ob die
Zrmachtigung, die Renten entsprechend der durch das Ab-
konmen neu begrundeten Zustandigkecit "neu festzustellen",
auch die Ermdchtigung einschlofi, den Rentenbezieher
chlechter zu stellen, als er vor der Neufestsetzung

stand; jedenfalls konnte die Teilung der Versicherungs-
last nach dem damals in beiden Gebieten geltenden Recht

im Einzelfall zu keiner ins Gewicht fallenden Verringe-
rung der Gesamtrente fihren. Dies ergibt sich sowohl aus
dem System dieéer Versicherungen als auch aus dem Lrgeb-
nis, das im vorliegenden Falle eine Neufeststellung vor

der Rentenreform gehabt hédtte: Die beiden Teilrenten hédt-
ten zusammen etwa zu demselben Betrage gefiihrt wie die

aus allen Beitrdgen nach dem bis dahin in der Bundesrepu-
blik geltenden Recht errechneten Renten. Weil dies Er-
gebnis dem Verhédltnis beider Versicherungssysteme und den ,.,!
tir sie geltenden Vorschriften in aller Regel entsprach, .
konnte man in Art. 39 des Abkommens auch auf eine beson-
dere Gewdhrungleistung der schon erworbencn Rechte verzich-
ten. Die Teilung der umgestellten Rente nach dem Wortlaut
des Avkommens fihrt im vorliegenden lall zu einer Hal-
bierung der Gesamtrente; dies Ergebnis widerspricht aber
scinem Sinn. ’

Die‘neue Teilrente, welche die Beklagte aus den nicht in
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die Ssterreichische Versicherungslast fallenden Steigerungs
betrdgen errechnct hat, wird aber auch nicht den Verten ge=
recht, die den ihnen entsprechenden Arbeitsentgelten des
Versicherten im Verh#ltnis zum jeweiligen durchschnittli-
chen Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten zukommen.

Die Umstellungsfaktoren sind vielmehr so berechnet, als

ob der Versicherte die der Umstellung zugrunde gelegten
Steigerungsbetrige gleichmidfig in der ganzen Zeit zwischen
1898 und 1948 - der Vollendung des 15. Lebensjahres und

dem Rentenbeginn - erdient hdtte. In Wirklichkeit fallen
aber die bei seinen Anspriichen gegen die Beklagte zu be-
riicksichtigenden Versicherungszeiten nahezu ausechlieflich
in die Jahre von 1899 bis 1912; sie miiBten also zu einecr
hoheren Leistung der Beklagten fithren, wenn die Gsterrei-~
chischen Versicherungszeiten iiberhaupt nicht berilicksichtigtl
wiirden und die deutsche Teilrente ganz nach neuem deut-
schem Rentenversicherungsrecht zu berechrien wdre. Auf Grund
dieser Brwigungen hat der Scnat die Uberzeugung gewonnen,
dafl die Neufeststeliung der Rente, so wie sie die Beklagte
vorgenommen hat, weder dem Zweck des Abkommens noch dem
Sinngehalt seines Art. %9 entspricht.

Weder die verschiedenen deutsch-0sterreichischen Abkommen
liber Sozialversicherung noch die Neuordnung der Rentenver-
sicherung und des Fremdrentenrechts in der BundesrepubliH
Deutschland enthalten Vorschriften, die die hierdurch auf-
geworfenen Fragen unmittelbar regeln. Die Anspfﬁche der
Rentner, deren Renten - wie die des Klédgers in diesem
Rechtsstreit - schon vor dem Ersten deutsch-Usterreichi-
schen Abkommen endgiiltig festgestellt und nicht vor der
Neuordnung der Rentenversicherung in der Bundesrepublik
nach Art. 39 des Abkommens neu festgestellt worden sind,
kdnnen aber nicht bis zu einer neuen - zwischenstaatlichen -
Regelung im ungewissen bleiben. Der Senat war daher ¢czwun-
gen, die bestehende Liicke im Recht auszufiillen. Er hat du-
bei erwogen, daB er der Entwicklung des Rechts der Renten-
- 12 -

JLaW _ Gesetze Und Urteile ANDROID APP ON Ava||ab|e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYosad HYIN P 8L §§ YorU YURQULIE(T S[E PUIS SUNJUIWIESS[I9)I) JOP J[I9 ], YONY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -

versicherung in der Bundesrepublik, dem mit dem deutsch-
Osterreichischen Abkommen verfolgten Ziel@ﬂﬁgg Vielgestal-
tigkeit denkbar &hnlicher Fdlle am ehesten gerecht werde,
wenn er von der Regelung in dem Fremd- und auslandsrentcen-leu-
regelungsgesetz (FANG) ausgehe, obwohl dicses gerade im
Verhdltnis zu Osterreich nicht gilt. Die Parallelen sieht
der Senat darin, daB Art. 1 § 31 FANG die Fidlle regelt,

in denen nachtrédglich ein fremder Versicherungstrédger
Leistungen aus Versicherungszeiten Ubernimmt, die vorher
von einem Versicherungstrédger in der Bundesrepublik be-
ricksichtigt worden sind, und dafl dieser Grundsatz durch
Art. 6 § 10 FANG auch auf schon abgeschlossene Fille aus-
gedehnt wird. Da aber Art. 39 des Ersten dautsch-Oster-
reichischen Abkommens eine endgiltige Teilung der Ver-
sicherungslast vorsieht und die beteiligten Versicherungs-
trédger nicht zwingt, flir die Feststellung ihrer Leistungen
immer wieder die sich mdglicherweise dndernden Leistungen
des anderen Versicherungstrégers zu beriicksichtigen, sind
die Grundsidtze des Art. 1 § 31 FANG nur einmal anzuwen-
den, und zwar fiir den Zeitpunkt der Neufeststellung der
Leistungen des Versicherungstrédgers in der Bundesrepublik
nach Art. 39 des Ersten deutsch-Osterreichischen Abkom-
mens. Die Beklagte hat demnach den Betrag zu zahlen, der
sich aus der fir November 1Y58 festgestellten Rente er-
gibt, vermindert um den Betrag, den der Osterreichische
Versicherungstrdger fiir diesen Monat 2zu zahlen hatte.

Fliir die Weiterentwicklung der Anspriiche des urspringlichen
Kldgers gegen die Beklagte ist der danach zu Lasten der
Beklagten verbleibende Betrag als Zahlbetrag seiner Rente

zu behandeln.
!

Die vom Senat gefundene Losung filihrt einerseits zu der
vom Abkommen gewollten endgliltigen “rennung der Versiche-
‘rungslasten, sie trédgt aber andererseits dem Umstand
Rechnung, daB sich durch die Neuregelung der Rentenversi-
cherung in der Bundesrepublik die Verh&ltnisse gegenuber
der Zeit des Abschlusses und des Inkrafttretens des Ab-
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kommens grundlegend gcdndert haben und dall fiir die Um-
stellung der Bestandsrenten einfuchere MaBstédbe anzuwen-
den sind als bei der JFeststellung der Leistungen aus ncucn
Versicherun;sfédllen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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