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Aktenzeichen: _
J_RA__129/56 Im Namen des Volkes
Verkiindet 5
am 30.0ktober 1957 - In ¥achen

‘Beklagten und Revisionsklédgerin,

gegen

Klédgerin und Revisionsbeklagte,

Unuuress[ro}rn Jop 9 [, Yony :Sremury

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts | :
auf die miindliche Verhandlung vom 30. Oktober
1957 fiir Recht erkannt:

38 HYIN "I BLY §§ YorU YueqUI)R(] S[E pUIS

Das Urteil des Sozialgerichts Stuttgart vom
22. Mai 1956 wird aufgehoben. Die Klage wird
abgewlesen.

Kosten sind nicht zu erstatten.

Von Rechts wegen.
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Die Klégerin ist die Witwe des Wehrmachtsangestellten August
Pxixxx  Dieser hat der Angestelltenversicherung (AV.) angehdrt
und ist am 30. Januar 1944 gestorben. Die Kldgerin hat im Fe-
bruar 1951 Hinterbliebenenrente aus der AV. beantragt; die da-~-
mals zusténdige Landesversicherungsanstalf Wiirttemberg hat sie
ihr vom 1. Mirz 1951 an gewdhrt. Den Bescheid hieriiber vom

2%3. August 1951 lieB die Kldgerin rechtskrdftig werden.

Am 6. Mai 1953 beantragte sie, ihr nach § 2 des Kriegsfristen-
gesetzes (KFG) die Rente vom 1. Februar 1944 an zu gewdhren,
Die Beklagte lehnte den Antrag ab: Der Versicherte habe nur
Beitrdge zur Reichsversicherungsanstalt fiir Angestellte (RfA.)
entrichtet. Der Anspruch falle daher unter das Fremdrenten- und

Auslandsrentengesetz (FremdRG). Danach beginne die Rente frithe-

stens am 1. -April 1952 (Bescheid vom 13.9.1955). Das Sozialge-
richt (SG.) Stuttgart verurteilte die Beklagte, die Witwenrente
fiir die Zeit vom 1. Februar 1944 bis 28. Februar 1957 nachzu-
zahlen: Die Voraussetzungen fiir eine Vorverlegung des Renten-
beginns nach § 2 KFG seien gegeben. Das KFG gehe dem FremdRG
vor. Dies entspreche auch dem Gleichheitsgrundsatz des Art. Z
des Grundgesetzes (GG). Die Beklagte sei daher antragsgemif

zu verurteilen (Urteil vom 22.5.1956).

Das SG. lieB die Berufung zu. Die Beklagte legte gegen das
Aihr am 5., Juni 1956 zugestellte Urteil mit schriftlicher Ein-
willigung der Kldgerin am 29. Juni 1956 Sprungrevision ein und
begrindete sie am 10. Juli 1956: Fiir ihre Verpflichtungen aus
Beitrdgen zur RfA. gelté ausschlieBlich das FredeG, erst
dieses habe hierfiir eine Rechtsgrundlage geschaffen. Das KFG
enthalte nur Vorschriften iiber den Rentenbeginn und setze daher
voraus, dafl ein materieller Anspruch schoa bestehe. Solche
Anspriche habe das FremdRG selbst aber erst flr Zeiten seit
dem 1. April 1952 geschaffen. Da diese Einschridhkung fiir alle
Anspriiche nach dem FremdRG gelte, besonders auch fiir alle

. Hinterbliebenenrenten in der Angestellten- und auch der Inva-
lidenversicherung, verstoBe sie nicht gegen Art. 3 GG. Die
Klgdgerin war im Revisionsverfahren nicht vertreten; ihr
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ProzeBbevollméchtigter legte vor der miindlichen Verhandlung

die Vertretung nieder.

II
Die Sprungrevision ist zuldssig und begriindet.

Der verstorbene Ehemann der Klidgerin hat nur Beitrdge zur RfA.
entrichtet, Diese ist nach der Kapitﬁlation stillgelegt und am
1. August 1953 aufgeldst worden. Die Beklagte als neue Trigerin
der AV, ist nicht ihre Gesamtrechtsnachfolgerin. Die aus den
Beitrdgen zur RfA. hergeleiteten Anspriiche fallen unter das
FremdRG. Dieses Gesetz bestimmt, in welchem Umfang aus solchen
Beitrdgen Leistungen von einem Versicherungstrédger im Bundes-
gebiet oder im Land Berlin zu gewidhren sind. Nach § 2 FremdRG
sind "fiir die Leistungen grunds&@tzlich die im Bundesgebiet
geltenden Vorschriften der Sozialversicherung unter Beriicksich-
tigung der in den §§ 3 bis 7 vorgesehcnen Besonderheiten mafB-
gebend". Die §§ 3 bis 7 FremdRG befassen sich nicht mit dem
hier streitigen Rentenbeginn. Dieser richtet sich daher nach
den im Bundesgebiet sonst geltenden sozialversicherungsrecht-
lichen Vorschriften. Zu ihnen gehort auch § 2 KFG (BSGE. 4

" 8. 96); dieses Gesetz enthidlt im Verhdltnis zum FremdRG kein
Sonderrecht, sondern gilt kraft dessen § 2 auch fiir Fremdrenten.
§ 2 KFG bestimmt, daBR Renten an die Hinterbliebenen von Kriegs-
teilnehmern und InternierténJ—abweichend von § 1286 der
Reichsversicherungsordnung (RVO) - mit dem Ablauf des Sterbe-
monats beginnen, sofern der Antrag vor Ablauf des auf die Todes-
nachricht oder Todeserkldrung folgenden Kalenderjahres gestellt
wird. Er regelt mithin nur den Leistungsbeginn, nicht auch den
Leistungsanspruch, so daB die Hinterbliebenenrenten nur inso-
weit vor Ablauf des Antragsmonats beginnen konnen, als der zu-
stdndige Versicherungstridger im Bundesgebiet oder im Land Ber-
lin Uberhaupt zu Leistunger verpflichtet ist.

Das FremdRG gehort zu den zahlreichen Bundesgesetzen, die zur
Regelung der Folgen des Krieges erlassen sind und die Kdrper-
schaften des ©ffentlichen Rechts im Bundesgebiet und im Lande
Berlin verpflichten, offentlich-rechtliche Anspriiche gegen
Korperschaften des Offentlichen Rechts, die fiir das ganze da-
malige Reichsgebiet zustidndig waren oder auBerhalb des Bundes-
gebie i des Landes B%ﬁ}in lagen oder 1i
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stimmten Voraussetzungen und "bis zu einer anderen gesetzlichen
Regelung" (§ 1 Abs. 1 FremdRG) zu erfiilllen. In allen diesen
Fdllen handelt es sich um fremde Verpflichtungen, fiir die bisher
nach dem Recht oder auch nur nach Verwaltungsvorschriften der
Lénder oder der Besatzungsmichte Leistungen nur zum Teil oder
nur unter verschiedenen Voraussetzungen und in verschiedener
Hohe gewdhrt worden waren. In weitem Umfang schuf das FremdRG
erstmals echte Rechtsanspriiche gegen Versicherungstréger im
Bundesgebiet und im Lande Berlin; fiir alle Arten von Fremd-
renten brachte erst das FremdRG einheitliche und gleichméBige
Rechtsgrundlagen. Im Zuge dieser Bereinigung bestimmt das
Gesetz, dafl auch dann, wenn der Versicherungsfall vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes eingetreten und nicht bereits eine
Leistung filir die vorhergehende Zeit festgestellt worden ist,

die Rente frilhestens vom Tage des Inkrafttretens des Gesetzes
(1.4.1952) an zu gewdhren ist (§ 17 Abs. 1 PremdRG). Das giit
auch bel Fremdrenten fir Kriegshinterbliebene; auch diese

konnen von keinem frijheren Zeitpunkt ap gewghrt werden, ob es
sich nun um Fdlle des Satzes 1 oder der Sdtze 3, 4 des § 2 KFG
handelt. Fir den Fall, daB eine Leistung bereits vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes (oder vor der Verkiindung des Gesetzes - BSGE.
4 S. 96/101) von einem Versicherungstriger im Bundesgebiet oder
im Land Berlin rechtskréftig festgesetzt‘ﬁorden ist, trifft

§ 17 Abs. 6 FremdRG eine besondere Regelung, die dem Gedanken
der Wahrung des Besitzstandes Rechnung trégt. Von dieser Aus-
nahmevorschrift werden nach ihrem Sinn und Wortlaut alle Fédlle
umfaBt, in denen bereits vor Verkiindung des FremdRG eine Lei-
stung flir einen Berechtigten nach diesen Gesetz'rechtskréftig
festgesetzt worden ist, in denen also eine solche Leistung

bel Verkiindung des FremdRG bereits bezogen wurde. Diese schon
frither erworbenen Anspriiche sollen den Berechtigten erhalten
bleiben, weshalb eine Anderung der festgestellten Leistungen
nach § 17. Abs. 6 FremdRG nur zu Gunsten der Berechtigten und
nur nach MaBgabe des FremdRG, d.h. nicht filir eine vor dem

1, April 1952 liegende Zeit (§ 17 Abs. 6 Sdtze 2, 3 FremdRG)
moglich ist. Dies gilt auch fiir Antridge auf Neufeststellung
solcher Renten fiir Kriegshinterbliebene auf Grund des § 2

Sdtze 3, 4 KFG; denn auch diese Vorschrift kann nur "nach MaB-
gabe des FremdRG" (§ 17 Abs. 6 FremdRG) zu einer Anderung des
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Hieran &ndert es auch nichts, wenn in solchen Félien - wie auch
im vorliegenden Fall - der Berechtigte die Neufeststellung

nach § 2 Satz 3 oder 4 KFG noch vor der Verkiindung des FremdRG
‘beantragt hat. Dadurch wurde weder die rechtskrdftig festge-
stellte Leistung selbst noch der Antrag auf Neufeststellung

zu einem "schwebenden Fall" im Sinne des § 20 Abs. 3 FremdRG.
Diese Vorschrift bezieht sich ndmlich nur guf solche schon vor
der Verkiindung des FremdRG eingeleitete Fdlle, in denen auf
Grund der im Abs. 2 unter den Buchstaben b bis g bezeichneten
Vorschriften iiber Fliichtlingsrenten trotz friiheren Antrags noch
keine Leistung rechtskriftig festgestellt worden war und in
denen darum diese Vorschriften nun fir Leistungen vor dem

1. April 1952 noch angewendet werden sollen, obwohl sie durch
das FremdRG aufBler Kraft gesetzt worden sind.

Die Kl&gerin bezieht die Witwenrente aus der AV. vom 1. Mirz
1951 an auf Grund des rechtskridftig gewordenen Bescheids der
Landesversicherungsanstalt Wirttemberg vom 23. August 1951.
Wie dargelegt, hat ihr-Antrag vom 6. Nai 1953 auf Vorverlegung
des Rentenbeginns an der Rechiskraft dieses Bescheids nichts
gedndert, instesondere nicht bewirkt, daB ihr Fall als schwe-
bend im Sinne des § 20 AbS. 3 FremdRG angesehen werden konnte.
Fir die Rente der Kldgerin kann, weil sie diese schon am 1.
April 1952 bezog, nach den Vorschriften des FremdRG und den
nur in ihrem Rahmen geltenden Vorschriften de$ KFG kein
friherer Beginn festgesetzt werden.

Dieses Ergebnis verstdBt nicht gegen Art. 3 GG. Danach ist
zwar die ungleiche Behandlung gleichér Tatbestdande verboten.
Hier handelt es sich aber um die ungleiche Behandlung ver-
schiedenartiger Tatbestidnde: § 2 KFG gilt uneingeschrinkt,
soweit es sich um Versicherungsverhidltnisse zu Versicherungs-
trdgern im Bundesgebiet oder im Land Berlin handelt; es gilt
aber nur mit den oben dargelegten Einschrénkungen, soweilt es
sich um andere Versicherungsverhéltnisse handelt, filir die jene
Versicherungstrégef erst durch das FremdRG oder die in § 20
Abs. 2 FremdRG aufgefiihrten Vorschriften einzutreten ver-
pflichtet worden sind (BSG. a.a.0.).

Die vom SG. festgestellte Tatsache, daB die Kldgerin die
Hinterbliebenenrente bereits im Jahre 1944 bveantragt hat, ihr
Antra

infolge Kriegseinwirkung nicht mehr bearbeitet
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worden ist, hat filir die Anspriiche der Klédgerin gegen die Be-
klegte nach dem “remdRG keine Bedeutung. Es kann dshingestellt
bleiben, welche Folgen der damals gestellte Rentenantrag gegen-
Uber der spidter stillgelegten RfA. gehabt hat. Die Beklagte
ist, wie das Bundessozialgericht mehrfach entschieden hat
(BSGE. .4 S. 84 z, 91), in solche Verpflichtungen weder als
Vermdgens- noch als Funktionsnachfolgerin eingetreten, sie ist
vielmehr nur im Rahmen des FremdRG zu Leistungen verpflichtet.
Fir diese Verpflichtungen aber ist der frilhere Antrag ohne
rechtliche Bedeutung.

Das Urteil des SG. Stuttgart'ist daher aufzuheben und die
Klage abzuweisen. ‘

Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG.
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