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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Februar 1975 durch den
Prisidenten Prof. Dro Wa nnagat , die
Richter Dro. Schubert und Burger
sowie die ehrenamtlichen Richter R e imer

und B lat tel fir Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 18. dJuni 1974 wird
zuruckgewiesen.

1202593

Die Beklagte hat der Klagerin auch die éﬁﬁergericht~
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstatten.
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~Die Klédgerin wurde am %0. Mai 1904 geborenomVon Juli 1928
‘bis.zum 15. Juli 1937 waren flr sie aufgrund einer renten-

- versicherungspflichtigen Beschdftigung Beitrdge zur

deutschen Angestelltenversicherung (AnV) entrichtet worden. -
Seit dem 16. Juli 1937 war sie arbeitslos. AnlaRlich ihrer
Heirat im Dezembe; 1937 lieB sie sich ihre Arbeitnehmer-
anteile erstatten. Anfang 1939 wanderte sie nach Argentinien
aus und lebt seitdem dort. Sie ist als Verfolgte im Sinne
des § 1 des Bundesentschiddigungsgesetzes (BEG) anerkannt.

Aufgrund des Art. X des Zweiten Gesetzes Zur Anderung des
BEG (BEG-Schlufigesetz) vom 14. September 1965 (BGBL. I 1315)
entrichtete die Klidgerin Beitrdge, die spater noch erhoht
wurden, flir die Monate Dezember 1934 bis Juni 1937 nach.

Seit dem 1. Februar 1966 bezog sie daraufhin Rente wegen
Er\erbsunfahlgkelt In dem Rentenbewilligungsbescheid vom

1. Marz 1967 war als Eintritt des Versicherungsfalles der

2. Februar 1906 angegeben. Auf die lJartezeit wurden 31 Monate
Beitragszeit und 150 Monate Ersatzzeit vom 16. Juli 1937 bis
31. Dezember 1949 nach § 28 Abs. 1 Nr. 4 des Angestellten-
versicherungsgesetzes (AVG) angerechnet. Mit Wirkung vom

1. Juni 1269 wurde die Rente in ein Altersruhegeld umgewandelt°
Dabei ergab sich kein hoherer Zahlbetrag°

Nach der Neufassung des Gesetzes zur Regelung der Wiedergut-
machung nationalsozialistischen Unrechts in der Sozialver-
sicherung (WGSVG) dureh das Gesetz zur Anderung und Ergénzung
der Vorschriften iliber die Wiedergutmachung nationalsozialisti~
schen Unrechts in der Sozialversicherung (WGSVAndG) vom

22. Dezember 1970 (BGBL I 1846) beantragte die Klidgerin im
~Juni 1971 die Zulaséung zur Nachentrichtung wvon Beitridgen
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nach § 8 WGSVG. Durch Bescheid vom 24. Februar 1972 lieR -
die Beklagte die Nachentrichtung von Beitrédgen lediglich
gemdB § 1o WGSVG fir die Zeiten vom 1. Januar 1933 bis

50. November 1934 und vom 1. Januar'1950 bis 31. Mai 1969'

zu. Die beantragte Nachentrichtung fir Zeiten vor dem

1. Januar 1933 gemdR § 8 WGSVG erklérte sie fiir nicht
zuldssig, well bereits ein bindender Altersruhegeldbescheid
vorliege und der Versicherungsfall hierfiir nach dem

31. Dezember 1966 - namlich am 29. Mai 19€9 - eingetreten
sei. Ein hiergegen eingelegter VWiderspruch blieb erfolglos.

Vor dem Sozialgericht (8SG) Berlin beantragte die Klagerin,
die inzwischen keine Beitrédge geleistet hatte,

den Bescheid vom 24. Februar 1972 abzudndern

und den Widerspruchsbescheid vom 13, September 1972
aufzuheben sowie die Beklagte zu verurteilen, eine
Beitragsnachentrichtung auch nach § 8 WGSVG zuzu-
lassen.

197% ab. Auf die Berufung der Kldgerin verurteilte das

- Landessozialgericht (LSG) Berlin die Beklagte unter Auf-
~ hebung des angefochtenen Urteils und des Widerspruchs-

bescheides vom 15 September 1972 und in Abénderuhg des

- Bescheides vom 24° Februar 1972, die Beitragsnachent-

richtung flir die Zeit von Aprll 1929 bis Dezember 1932 nach
§ 8 WGSVG zuzulassen. Zwar sei § 8 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2
WGSVG anzuwenden und damit grundsdtzlich von § 141 Abs. 1

CAVG Auszupehen. Hier sei aben’dur’Versitherungsfall des

Alters bewuBt nicht erwdhnt und damit ausgenommen.

Da § 10 AVG in der hier noch maBgebenden friiheren Fassung
vor ErlaB des Rentenreformgesetzes (RRG) vom 16. Oktober
1972 (BGBL I 1965) die Beitragsnachentrichtung nur fir

- Zeiten widhrend des Bezuges von Altersruhegeld ausschlieBe,

‘kfinne die Kldgerin noch, wie beantragt, nachentrichten.
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§ 77 des 8021algerlchtsgesetzes (SGG) stehe dem nicht
‘entgegen, wie das Bunde55021a1gerlcht (BSG) in BSG 35, 4 ff
entschleden habe.

Mit der zugelassenen Revision beantragt die Beklagte,

das angefochtene Urteil aufzuheben und ,
die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil
des SG Berlin vom 1%. September 1972 zuriick-
zuweisen. ,

Gerligt wird unrichtige Anwendung des § 8 WGSVG. Aus BSG 33, 41

konne nicht hergeleitet werden, daB die Anrechnung nachent-
richteter Beitridge auf das Altersruhegeld nach Eintritt der
Bindung des diese Rente gewdhrenden Bescheides allgemein ‘
noch méglich sei. Der angefilhrten Entscheidung komme nur im
Bereich des § 1441 Abs. 1 AVG Bedeutung zu. Bei der Nachent-

richtung nach Sondervorschriften miisse es bei der bisherigen

Rechtsprechung des BSG verbleiben, wonach die Entrichtung

- freiwilliger Beitrdge filir eine Zeit vor Beginn der Rente nur
solange moglich sei, als der das Altersruhegeld bewiliigende
Bescheid noch nicht bindend geworden sei. Nach dieser Recht-
sprechung gehe mit der Bindungswirkung des Altersruhegeld-
bescheides das Recht zur Entrichtung freiwilliger Beitréage .
unter. Aus BSG 33, 41 kdnne nicht entnommen werden, daB dem
Versicherteni.noch zwei Jahre nach Eintritt der Bindungs-—

wirkung seines Altersruhegeldbescheides noch sémtliche_Nach—“
entrichtungsm6glichkeiten insbesondere nach Sonderregelungen

offenstehen sollten. Gegen die Ansicht des LSG spreche ua.
auch die aus § 1o Abs. 2 a AVG idF des RRG erkennbare Absicht
. des Gesetzgebers, eine: uferlosen Ausweitung der Nachent-
richtungsmoglichkeiten nach Eintritt des Versicherungsfalles
und damit der Durchbrechung des Versicherungsprinzips ent-
gegenzuwirken. Die Bedeutung dieser 'in der Neufassung des

§ 10 AVG zum Ausdruck gekommenen Grundhaltung des Gesetz-
gebers werde durch das verspdtete Inkrafttreten dieser Norm
erkennbar nicht beriihrt. Daneben zeige die Regelung in § &
Abs. 1 Satz 2 WGSVG, daB die Beschridnkungen, die sich songt
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aus dem Eintritt des Versicherungsfalles ergeben, lediglich
dann nicht gelten sollen, wenn dieser bis zum 371. Dezember. -
1066 eingetreten sei. Es liege kein lberzeugender Grund

vor, auch denjenigen Versicherten, die aufgrund eines nach

§ 77 SGG bindend gewordenen Bescheides Altersruhegeld er-
hiclten und bei denen der Versicherungsfall nach dem ge- -
nannten Stichtag eingetreten sei, die Verglnstigung einzu-~-
riumen, Beitridge nach § 8 WGSVG fiir viele Jahre zuriick noch
nachzuentrichten. Eine derartige Moglichkeit wire mit dem
Sinn und Zweck dieser Sondervorschrift unvereinbar, wonach
lediglich der Eintritt des Versicherungsfalles in bestimmten
friheren Fallen der Nachentrichtung nicht entgegenstehen und
es ermoglichen solle, die bereits bezogene Rente zu erhohen.

Die Klzagerin beantragt;

die Revision zuriickzuweisen,
da das angefochtene Urteil richtig sei.

IT

Die Revision der Beklagten istimicht:begriindet. Der Auf-
fassung des LSG ist im Ergebnis zu folgen.

Zu Unrecht wollen allerdings dieses und insbesondere die °
Beklagte die Kernffage des Rechtsstreits in erster Linie.
darin sehen, ob nach_Eihtritt der Bindungswirkung eines

ein Altersruhegeld bewilligenden Bescheides noch Beitrégé
fir Zeiten vor Beginn der Rente nachentrichtet werden konnen.
Hierzu hat der Senat bereits in seinem Urteil vom 25. Juni
1971 (BSG 33, 41) entschieden, daB die Bewilligung eines
Altersruhegeldes nicht zum "Verbrauch des Vorkontos™ und
zum "AbschluB des Versicherungslebens" fiihrt mit der Folge,
daR grundsatzlich mit dem Eintritt der Bindungswirkung jede
weitere Beitragsentrichtung ausgeschlossen wdre. Es gibt
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keinen allgemeinen Grundsatz, dafl in der Gewéhrung des ‘
Altersruhegeldes der endgliltige AbschluB des Versicherungs-
’lebens zu sehen ware und daB voh einer Weiterversicherung

bzw. Nachentrichtung nur im Rahmen eines bestehenden Ver-
sicherungsverhdltnisses Gebrauch gemacht werden konne. AuBer~:‘
dem hat der Senat dort susgefihrt, dall nach erfolgter zu-
liassiger Nachentrichtung ein neuer Sachverhalt gegeben sei,

fiir den die Bindungswirkung fritherer Bescheide nach § 77 SGG
bedeutungslos ist. Aus dem Eintritt der Bindungswirkung eines
ein Altersruhegeld bewilligenden Bescheides lassen sich deshalb
ebenfalls keine entscheidenden Schliisse ziehen. Die grund-
sdtzliche Richtigkeit diescr Auffassung ist entgegen den Dar-
legungen der Beklagten durch das RRG bestétigt worden. Es -
sicht erncut erweiterte Nachentrichtungsmdglichkeiten ua. in -
Art. 2 § 49 a Abs. 1 des Angestelltenversicherungs—NeuregelungSe
gesctzes (AnVNG) vor. Hier heifit es in Abs. 1 Satz 2, daB der
Eintritt des Versicherungsfalles nach § 25 AVG, also des Alters~
versicherungsfalles, vor dem 1. Januar 1973 der Nachentrichtung
von Beitrdgen nicht entgegensteht, also auch dann nicht, wenn
der Altersruhegeldbescheid bereits bindend geworden ist. |
Noch weiter geht ua. der neue Art. 2 § 44 a Abs. 6 AnVNG.

Danach kdnhen sogar die Hinterbliebenen noch nach dem Tode

~des Versicherten Beitrdge nachentrichten, wenn dieser vor dem

1. Januar 1976 bis ldngstens 1. Januar 1957 zuriick elngetreten ,
ist. Andererseits ist jetzt die Moglichkeit einer "Nachent-
richtung" im Rahmen der §§ 10, 140 Abs. 1 AVG in § 1o Abs. 2a AVG
mit Wirkung vom 1o. Oktober 1972 wvingeschrdnkt worden. Danach
konnen insoweit nach bindender Bewilligung eines Altersruhege]des
fre1W1111ge Beitrdge fiir Zeiten vor dem Beginn des Altersruhe-
geldes nicht mehr entrichtet werden. Es gibt somit keinen
~allgemeinen, aus der Systematik des Gesetzes folgenden Grund-
satz in der Rentenversicherung, dafl mit dem Eintritt der
Bindungswirkung eines Altersruhegeldbescheldes Jjede Nachent—
rlchtungsmogllchkelt erlischt, Cw1e dle Beklagte meint.
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- Vielmehr ist die Frége nach dem Einfluf des Altersversiche-
- rungsfalls auf etwaige Nachentrichtungsmdglichkeiten fiir
jede der hier in Betracht kommenden Vorschriften gesondert
zu priifen. : T S s

Entscheidend ist somit vor allem, wie dié‘hier maBgebende g 
Sondervorschrift des § 8 Abs. 1 WGSVG zu verstehen und .
auszulegen ist. Nach dessen Abs. 1 Satz 1 kann die Klégefin3
weil sie zur Weiterversicherung nach § 7 berechtigt ist,
abweichend von § 140 AVG Beitrdge flir Zeiten VOTr Vollendung
des 65. und nach Vollendung des 16. Lebensjahres bis zum

1, Januar 1924 zuriick nachentrichten, soweit diese Zeiten .
nicht bereits mit Beitr#gen belegt und als Ersatzzeiten:
angurechnen sind. Dazu heifit es im Abs. 1 Satz 2, "der Ein-
tritt des Versicherungsfalles vor dem 1. Jamiar 1967 steht
der Nachentrichtung von Beitrigen nicht entgegen; im ibrigen
gelten ... und § 141 Abs. 4\und 2 des AngestelltenVersicheé
rungsgeset zcs entsprechend".. Diese Regelung bestdtigt mit. -

ihrem ersten Halbsatz erneut, daB eine Nachentrichtung in.f' _

den dort vorgesehenen Fdllen auch noch nach Bewilligung
eines Altersruhegeldes moglich ist. Dagegen ist fir nach
dem 31. Dezember 1966 eingetretenen Versicherungsfille |
der zweite Halbsatz aufgrund des hier angebrachteén Umkchr-
schlusses dahin zu verstehen, daB hier die Nachentrichtungs-
moglichkeit grundsdtzlich beschrinkt sein soll. Soweit
insbesondere der Altersversicherungsfail (vgl. dazu auch

§ 25 Abs. 6 AVG) erst nach dem 31. Dezember 1966 eingetreten

ist, geht der Gesetzgeber davon aus, daB die Versicherten mit
Beitragscrstattungen wegen Heirat in der Regel bereits weit-

geheud von den Nachentrichtungsmdglichkeiten nach Art. X -
BEG-SchluBgesetz Gebrauch gemacht haben; dafiir gewshrt er
ihnen nunmehr die Verglinstigungen des §.8 Abs. 3 WGSVG.
Dagegen versagt er ihnen eine erneute und erweiterte ynhe- -
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grenzte Nachentrichtungsmdglichkeit nach § 8 Abs. 1 Satz 1 WGSVG,
wie insbesondere die glinstigere Stichtagsregelung - 1. Februar
1972 ~ in § 10 WGSVG beweist. :

Dabei kommt es Jjedoch vorerst nur darauf an, ob bei der
Klagerin der Versicherungsfall bereits vor dem 1. Januar 1967
‘eingetreten ist, weil sie bercits seit dem 1. Februar 1966 °
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit bezieht, oder nach dem genannten.
Stichtag, weil der Versicherungsfall des Alters am 30. Mai 1969
eingetretam ist. Diese Frage ist im zuerst genannten Sinne zu
entscheiden. - | ' ’

Ware im Jahre 1966 flir die Kldgerin die grofe Wartezeit fur
~ein Altersruhegeld nicht erfiillt gewesen, so daB ihr nur eine.
Rente wegen Erwerbsunfahigkeit ohne Aussicht auf spatere |
Unwandlung in ein Altersruhegeld zu bewilligen war, konnte

sie Jjetzt unzweifelhaft nach dem insoweit vollig eindeutigen
Wortlaut des § 8 Abs. 1 Satz 2 WGSVG noch Beitrdge nachent-
richten. Allerdings wirde das nur zu einer Erhohung ihrer Rente
vom Ersten des Monats an gefithrt haben, der auf die Beitrags-
nachentrichtung folgt (Art. 4 § 2 Abs. 2 WGSVG), wobei indes
der Antrag auf Nachentrichtung oder die Bereiterklarung der
Beitragsnachentrichtung gleichstehen, wenn die Beitrige
innerhalb "angemessener Frist" entrichtet werden (vgl. BSG 33,
41, 46 am Ende). e |

Nicht anders wdre es, wenn die Kldgerin vor dem 1. Januar 1967
bereits das 65. Lebensjahr vollendet gehabt hatte und ihr auf-
grund ihrer Nachentrichtung von Beitrdgen nach Art. X BEG~
SchluBRgesetz ein Altersruhegeld bewilligt worden wdre. Wiederum
18Rt hier der Wortlaut des § 8 Abs. 1 Satz 2 WGSVG eine andere
Auslegung nicht zu. Es fehlt jeder Hinweis darauf, daB die
Bezicher von Renten, bei denen der entspréchende Versicherungs-
fall vor dem 1. Januar 1967 eingetreten ist und die von den
Nachentrichtungsmdglichkeiten nach Art. X BEG-Schlufigesetz
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‘}teilweise Gébfauch'gemacht habéh,'VOn den weiteren Ver-
gunstlgungen der Beltragsnachentrlchtung nach den §§.8 und

10 WGSVG ausgeschlossen sein und nicht die Moglichkeit haben

sollten, durch gez1elte_Nachentr1chtung ihre Rentenlelstungen
nochmals zu verbessern. Vielmehr folgt das Gegenteil aus

Art. 4 § 2 Abs. 2 WGSVAndG, der den Beginn der Rente oder =

der hoheren Rente "in den Fillen des Art. 1 §§ 8 und 1o" =
regelt, also die Mdglichkeit einer Aufbesserungeuch laufen~ .
der Renten durch eine zweckentsprechende Nachentrichtung
ganz allgemein voraussetzt. Es waren fiir alte Versicherungs-
‘falle neue Nachentrichtungsm6glichkeiteh eréffnet worden,

die auch fiir laufende Renten gelten sollten. '
Dann aber ist nicht einZuseheh,‘daB die Fille der Umwand—uy' 
lung einer Rente wegen Berufs- oder Erwerbsunfihigkeit in
ein Altersruhegeld, bei denen der Eintritt der Berufs-~ oder
Erwerbéunféhigkeit vor dem genannten Stichtag vom 1. Januar
1967 und der Eintritt des Versicherungsfalles nach § 25 AVG
nach dem 31°'Dezember 1066 1ieg£, so behandelt werden

muBten, als wenn es allein auf den Altersvers:cherungsfall
ankime, so daf eln Neufall vorlage, der mogllcherwelse anders
zu pehandeln wire. Wird eine Rente ununterbrochen in
mehreren Stufen, z.B. zundchst als Berufsunfahlgkeltsrénte,_*

dann als Rente wegen Erwérbsunféhigkeit und schlieBlich als

Altersruhegeld bezogen, so ist fiir jede gesetzliche Regelung

gesondert zu ..priifen, welcher. der bei einer solchen Stufen- .

folge in Betracht kommenden Versicherungsfialle der mafB-
gebende sein soll. Es besteht weder ein allgemeiner Grund-
satz, dafl bei einer solchen Stufenfolge stets auf den B
letzten Versicherungsfall abgestellt werden miifite (vgl.
hierzu BSG 22, 13%3), noch ein anderer, daB maBgebend stets
der erste sein miiRte. Jede der hierfiir in Betracht kommenden
gesetzlichen Vorschriften muB fiir Sich gesondert betrachtet
und auf ihren Siun und Zweck untersucht werden. Im Falle =
der Kldgerin kann bei einem solchen Vorgehen nur auf den =
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ersten Versicherungsfall abgestellt werden mit der Eolge,
daB fiir sie § 8 Abs. 1 Satz 2 erster Halbsatz WGSVG gilt.
Eine solche Auslegung gewdhrleistet, daB-die'Erfﬁllung der
groflen Wartezeit sich fir die Klégérin nicht zu ihrem Nach-
teil auswirkt. Dadurch”wird auch verhindert, daB sie besser
gestellt widre, wenn sie weniger Beitrége nach Art. X BEG-
SchluBgesetz entrichtet‘\idtte, so daB nur die kleine Warte-
zeit erfillt gewesen wire.

Mithin ist im Ergebnis der Entscheidung des LSG beizutreten.
Die Revision der Beklagten kann daher schon aus den vor-

. stehenden Grinden keinen Erfolg haben; ohne daBl es noch auf -
die von der Kldgerin geltend gemachten verfassungsrechtlichen

- Bedenken gegen die Stichtagsregelungen in den §8 8 und Jo WGSVG
ankéme (vgl.dazu das Urteil des Senats 1 RA 161/74 vom

6. Februar 1975 sowie BSG 34, 287).
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