Bundessozialgericht

hz.: 1 RA 127/71

Verkindet anm
lo.Februar 1972

Amtsinspektor
als Urk.Beamter
d.Geschaftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Klager und Revisionsbeklagter,

ProzeBbevollmachtigte:

g egen

Bundesversicherungsanstalt flir Angestellte,
Berlin 31, Ruhrstraflle 2,

Beklagte und Revisiongklagerin,

den Landrat.

Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom lo. Februar 1972 durch

Prisident Prof. Dr« Wannagat
- Vorsitzender -,
Bundesrichter Dr. Sc hubert,
Bundesgrichter Schmidthal s,
Bundessozialrichter Dr. C o nr a d y und

Bundessozialrichter B e ne d y c z u k
fur Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen dés Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 21. April
1971 wird zurlickgewiesen.

Die Beklagte hat dem Kldger auch die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu erstat-

ten,
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Grinde
CI
W
Der Klager war seit dem 1. Oktober 1949 L: des Kreiges

Kemnath gewesen. Am 2. Mai 1952 wurde er fir die Zeit bis
Ende April 1958 wiedergewdhlt. Im Iezember 1956 wurde er
von seinem Dienst suspendiert. AnschlieBend erhielt er bis
zum %0. April 1958 gekirzte Dienstbezlige. Danach schied er
ohne Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften aus.
Er erhielt lediglich flir ein Jahr Ubergangsgeld.

Fir die Zeit seit dem 2. Mai 1952, dem Tage seiner Wieder-
wahl, hatte sich die beamtenrechtliche Stellung des Klédgers
und seine Versorgung aufgrund des Dienstvertrages vom 19.8ep--
tember 1952 nach den Vorschriften des am 1. Mai 1952 in

Kraft getretenen Bayrerischen Gesetzes Uber die beamten- und
dienststrafrechtliche Stellung,‘Besoldung und Versorgung

der kommunalen Wahlbeamten (Gesetz iiber kommunale Wahlbeam-
te) vom lo. Juli 1952 (Bayer. GVBl S. 223) gerichtet.

Mit allgemeiner EntschlieBung vom 2. Juli 1959 (Ministerial-
amtsblatt der bayer. inneren Verwaltung 1959, 500) stellte
das Bayerische Staatsministerium des Innern "als zust&ndige
oberste Landesbehdrde'" fest, daB u.a. den bayerischen Land-
rdten, soweilt ihre Versorgung nicht in besonderen Fidllen
durch Dienstvertrag ausgeschlossen ist, seit dem 1. Mai 1952
- Jjedoch erst vom Zeitpunkt ihres Amtsantritts an - aufgrund
des genannten Gesetzes vom lo. Juli 1952 die Anwartschaft
auf lebenslangliche Versorgung und Hinterbliebenenversorgung
i.8. des § 6 Abs. 1 Nr. 3 des Angestelltenversicherungsge-
setzes (AVG) sowie des § 169 Abs. 1 der Reichsversicherungs-—
ordnung (RVO) idF der Vereinfachungs-Verordnung vom 17.Marz
1945 gzewdhrleistet ist, daB sie deshalb versicherungsfreil
sind, und daf ohne Versorgung ausscheidende berufsmafiige
kotmunale Wahlbeamte nach § 9 Abs. 1 AVG idF des Angestell-
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tenversicherungs-Neuregelungegesetzes (LnVNG) und nach
§ 12%2 Abs. 1 RVO idF des Arbeiterrentenversicherungs-
Neuregelungsgesetzes (ArVNG) nachzuversichern sind.

Fir den Klager ist die Nachversicherung fir die Zeit vom
1. Marz 1957, dem Inkrafttreten des § 9 AVG (Art. 3 § 7
AnVNG)an bis %0. April 1958 durchgefiihrt worden. Dagegen
hat die Beklagte mit ihrem Bescheid vom 22. August 1966
i1dF des Widerspruchsbescheids vom 21. Februar 19€8 die
vom beigeladenen Landkreis schon im Oktober 1959 ange-
botene Nachversicherung flir die vorangegangene Zeit seit
Mai 1952 abgelehnt. Die nach § 6 Abs. 2 AVG im Jahre 1959
ergangene Entscheidung Uber die Gewdhrleistung von Versor-
gung konne nicht auf eine Zeit vor dem Inkrafttreten

der neuen Nachversicherungsvorschriften zuriickwirken.

Das Sozialgericht (SG) Nirnberg hat die Beklagte durch’
Urteil vom 17. Miarz 1970 verurteilt, die Nachversicherung
auch fir die Zeit vom 1. Mai 1952 bis 28. Februar 1957
zuzulassen. Die hiergegen von der Beklagben eingelegte
Berufung ist erfolglos ceblieben. Die Vorinstanzen sind
im wesentlichen Ubereinstimmend der Auffassung, der "Ge-
wahrleistungsbescheid"” vom 2. Juli 1959 wirke sich jeden-
falls auch auf die vor dem 1. Miarz 1957 liegende Zeit aus,
da das frihere Riickwirkungsverbot des § 169 Abs. 3 RVO
1d¥ der Ersten Verordnung lber die Vereinfachung des
Leistungs— und Beitragsrechts in der Sozialversicherung
(1. Vereinfachungs-VO) vom 17. Mdrz 1945 (RGB1 I 41)
durch § 6 Abs. 2 AVG aufgehoben sei. Damit eriibrige sich
eine Erorterung der friheren Rechtslage.

Gegen das Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts
(LSG) vom 21. April 1971 hat die Beklagte die von diesem
zugelassene Revision eingelegt mit dem Antrage,
das angefochtene Urteil und das Urteil des SG
Nirnberg vom 17. Marz 1970 aufzuheben und die
Klage abzuweisen,
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Gerligt wird Verletzung der §§ 6 und 9 AVG sowie des Art. 2
§ 4 AnVNG.

_Der Klager beantragt,

~die Revision zurickzuweisen,

da das angefochtene Urteil richtig sei.

Der Beigeladene, der sich am bisherigen Verfshren nicht
beteiligt hat, stellt keine Antrige.

II
Die Revision der Beklagten ist nicht begrindet.

Nach § 9 AVG cind Personen, die aus eimner Beschaftigung
ausscheiden, wihrend der sie nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 5
oder nach § 8 Abs. 1 AVG versicherungsfrei waren, ohne daB
ihnen nach beamtenrechtlichen Vorschriften oder Grundsidtzen
lebenslangliche Versorgung sufgrund des Beschaftigungsver-
hdltnisses gewdhrt wird, flir die Zeit, in der sie sonst

in der Rentenversicherung der Angestellten versicherungs-
pflichtig gewesen waren, nachzuversichernchazu bestimmt
Art. 2 § 4 AnVNG, daB bei Personen, die aus einer versiche-
rungsfreien Beschiftigung nach dem Inkrafttreten des AnVNG
ausscheiden, § 9 AVG auch fiir Zeiten vorher gilt, wenn in
dieser Zeit nach den jeweils geltenden, dem § € Abs. 1

Nr. 2 bis © und dem § 8 AVG sinngemdB entsprechenden Vor-
schriften Versicherungsfreiheit bestand.

Die Beklagte meint, das LSG habe die Bedeutung der Bezug-
nahme auf § 6 AVG verkannt. Nach Art. 2 § 4 Abs. 1 AnVING
sei § 9 AVG auf Zeiten vor dem 1. Miarz 1957 nur dann anzu-
wenden, wenn in den in Frage kommenden Zeiten nach den da-
mals jeweils geltenden, dem § 6 Abs. 1 Nr. 2 - 6 AVG ent-
sprechenden Vorschriften Versicherungsfreiheit bestanden
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habe. Hieran fehle es. Der Kliger sei gemdB § 169 Abs. 1
RVO idF der 1. Vereinfachungs-VO in der Zeit vom 1. Mai
1952 bis 28. Februar 1957 nicht versicherungsfrei gewe-
sen, weil eine einschligige Entscheidung der obersten
Verwaltungsbehdrde nach § 169 Abs. 2 RVO aF damals nicht
vorgelegen habe. Sie hatte wegen des Rlickwirkungsverbots
nach § 169 Abs. 3 RVO aF fiir Zeiten vor dem 1. Marz 1957
auch nicht mehr ergehen kdnnen. Grundlage fir die Versiche-
rungsfreiheit gemidB § 6 Abs. 1 Nr. 3 AVG seit dem 1.Mirz

1957 seil die EntschliefBung des Bayverischen Staatsministeriums

des Innern vom 2. Juli 1959 iiber die Sozialversicherung
der Landrate, berufsmaBigen Blirgermeister und berufsméBigen
Gemeinderatsmitglieder in Bayern. Soweit sich diese Ent-
schlieBung fir die Zeit vom 1. Mai 1952 bis 28. Februar
1957 Rickwirkung beimesse, sei sie fir den sozialveréiche~
rungsrechtlichen Bereich wegen des ervidhnten Riuckwirkungs-
verbots nach § 169 Abs. 3 RVO sF unbeachtlich. Erst der ab
1. Marz 1957 in Kraft getretene § 6 Abs. 2 AVG lasse nach
seinem Wortlaut rilickwirkende Entscheidungen zu. Die Rick-
wirkungsmOglichkeit beschrinke sich jedoch auf den Zeit-
punkt des Inkrafttretens dieser Vorschrift und kdnne man-
gels einer entsprechenden Ubergangsvorschrift nicht das
bis zu diesem Zeitpunkt gliltig gewesene Rickwirkungsver-
bot beseitigen. Der Hinweis des LSG auf Art. 2 § 4 AnVNG
gehe fehl; diese Vorschrift regele nicht die Anwendung

des § 6 AVG, sondern d.e des § © AVG fiir frihere Zeiten.
tus der Ubergangsvorschrift des Art. 2 § 4 Abs. 1 AnVNG
folge im Gegenteil, dafl dem § 6 AVG vor dem 1. Miarz 1957
keine Geltung zukomme; Art. 2 § 4 Abs. 1 AnVNG verweise
fir die Zeit vor dem 1. Marz 1957 ausdriicklich nur auf die
dem § 6 Abs. 1 Nr. 2 bis 6 AVG vergleichbaren friheren-
Vorschriften. Eine Bezugnahme auf § 6 Abs. 2 AVG sei da-
gegen in Art. 2 § 4 AnVNG nicht erfolgt.
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Diese Ausfiihrungen treffen zwar zu, rechtfertigen aber
gleichwohl nicht den angefochtenen Bescheid der Beklagten.
Allerdings ist sie zundchst zu Recht von § 1 Abs. 2 AVG aF
i.V. mit § 169 RVO aF susgegangen, und zwar beide idF

der 1. Vereinfachungs-VO (vgl. BSG 3, 161 und 15, 65).
Ferner bestimmte § 169 Abs. 3 RVO aF tatsdchlich, daB die
Gewahrleistung der Anwartschaften Versicherungsfreiheit
erst von dem Zeitpunkt ab begrindete, an dem sie verliehen
wurden. "Sie hat keine riickwirkende Kraft" (§ 169 Abs. 3
Satz 2 RVO aF, der demit inhaltlich mit § 11 Abs. 4 Satz 2
AVG aF iibereinstimmte). Demgegeniber heiBlt es jetzt in

§ 6 Abs. 2 AVG, "ob und seit wann Anwartschaft auf lebens-—
langliche Versorgung und Hinterbliebenenversorgung" ge-
widhrleistet ist, entscheidet der zustdndige Bundesminister
bzw. die zustidndige oberste Verwaltungsbehdorde des Landes,
und zwar ohne daBl dieser Vorschrift in einer Ubergangs-
vorschrift rickwirkende Kraft flir die Zeit vor dem 1l.Marz
1957 zuerkannt worden wdre. Auf die Frage der Rickwirkung
der Entschlielung vom 2. Juli 1959 kommt es Jjedoch fur

die Zeit vor dem 1. Marz 1957 aus anderen Grinden nicht

.

ane.

Auszugehen ist zunidchst von dem schon in Art. 32 der
Landkreisordnung flir den Freistaat Bayern vom 16. Februar
1952 (GVBl S. 39) angekiindigten bayerischen Gesetz liber
kommunale Wahlbeamte vom lo. Juli 1952. Nach dessen Art.l
eind die Landrdte, ihre Stellvertreter und die Blirger-
meister Beamte i.S. der Art. 94 mit 97 der Bayerischen
Verfassung vom 2. Dezember 1946. Nach Art. 8 bezogen die
Landrate Grundgehalt nebst gewissen Zuschldgen. Nach Art.
12 Abs. 1 erhielten sie wie auch die berufsmdBigen Burger-
meister und berufsmiBigen Gemeinderatsmitglieder Versor-
gung gem8B den nachfolgenden Bestimmungen. Die Versorgung
konnte allerdings in besondersn Fallen im beiderseitigen
Einvernehmen der Vertragspartner durch Dienstvertrag aus-

0.
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geschlossen werden. Im Ubrigen fanden die Jjeweiligen Vor-
schriften des XI, Abschnittes des Bayerischen Beamtenge-
setzes entspfechende Anwendung (Art. 13 Abs. 2). Ein An-
spruch auf Ruhegehalt bestand danach allerdings, abgese-
hen vom Fall des Eintritts von Dienstunfahigkeit, in der
Regel erst nach Zuricklegung einer mindestens lo-jdhrigen
Dienstzeit als Landrat (Art. 14). Auf jeden Fall erhielten
seine Hinterbliebenen jedoch nach % Jahren Hinterbliebenen-
versorgung, wenn der Landrat wEhrend seiner Amtszeit starb.
Aus dem vom LSG in bezug genommenen Dienstvertrag ergibt
sich weiter, daB dieser aufgrund des Beschlusses des Kreis-
tages vom 19. September 1952 am selben Tage abgeschlossen
worden ist. Danach lUbernehm der Klager sufgrund seiner Er-
kldrung vom 2. Mai 1952 Uber die Annahme der an diesem Tage
erfolgten Wanhl alle nach den Gesetzen und den Beschlissen
des Kreistages zustehenden Rechte und Pflichten des Land-
rates des Landkreises Kemnath. Seine Amtszeit begann anm
Tege seiner Erklarung uUber die Annahme der Wghl, d. h. am
2. Mai 1952, und sollte am %0. April 1958 enden. Die beam-
ten- und dienststrafrechtliche Stellung richtete sich nach
dem Gesetz Uber kommunale Wahlbeamte vom lo. Juli 1952,

Dem Kldger standen nach § 6 vom Beginn der Amtszeit an Ver-
sorgungsrechte nach dem Gesetz Uber kommunale Wahlbeamte
und den Vorschriften des XI. Abschnitts des Bayer. Beamten-
gesetzes zu. Dieser Vertrag trat mit Wirkung vom Beginn der
Amtszelt an die Stelle der bisherigen Vereinbarungen.

Die nach Art. 31 der Lendkreisordnung erfolgte Wahl vom

2. Mai 1952 und ihre anschlieRende Annahme durch den Kla-
ger 1st der in Art. 9 des Bayer. Beamtengesetzes vom

28. Oktober 1946 (GVBl S. 349) vorgeschriebenen Urkunde
glelchzusetzen, mit der ein Beamter "unter Berufung in das
Beamterverhdltnis" in eine Planstelle eingewiesen wurde,
und mit deren Aushindigung er ernannt wer. Allerdings war
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in den Gesetz‘ﬁber kommunale Wahlbeamte vom lo. Juli 1952
noch nichts dariiber gesagt, wie die "Ernennung" des Land-

- rats im einzelnen vor sich zu gehen hatte (vgl. zur Rechts-

lage bei der Begriindung von Beamtenverhdltnissen in den
ersten Jahren nach 1945 auch Brackmann, Handbuch der So-
zialversicherung, S. 316 g). In Art. 4 der entsprechenden
Gesetze Uber kommunale Wahlbeamte vom 16. Juni 1964 (GVB1
S. 113) und vom 19. November 1970 (GVBl S. 615) heiBt es
jedoch ausdriicklich, "wer zum Burgermeister, zum Landrat
oder zum Stellvertreter des Landrats gewahlt ist und die
Wahl schriftlich angenommen hat, wird mit dem Beginn der
Amtszeit kommunaler Wahlbeamter, und zwar nach den kommu-
nalrechtlichen Vorschriften Beamter auf Zeit oder Ehren-
beamter; eine Ernenmungsurkunde entfallt". Diese Rechts-
lage hat aber auch fur das erste Gesetz Uber kommunale
Wahlbeamte vom lo. Juli 1952 Geltung, so daB fir die
Rechtsstellung des Kldgers als Beamter und auf die Wahl
sowie ihre Annahme als die entescheidenden Vorgange und
nicht auf den AbschluB des Dienstvertrages vom 19. Sep-
tember 1952 zbzustellen ist.

In solchen Fallen der Begrindung eines Beamtenverhalt-
nisses trat die Versicherungsfreiheit bei Beamten, die
besoldet wurden, nach friherem Recht grundsatzlich kraft
Gesetzes ein ohne daBl noch ein besonderer Gewadhrleistungs-
bescheid zu ergehen hatte, da die Gewdhrleistung der An-
wartschaft auf Versorgung sich schon aus der beamten-
rechtlichen Stellung gemnigend klar ergab. Das war jeden-
falls dann der Fall, wenn der Beamte auf Lebenszeit er-
nannt und in eine Planstelle eingewiesen wurde (vgl.Koch/
Hartmann/v.Altrock/Flirst, Das AVG, 2. Aufl., § 11 AVG aF
S. 212 a). Dabei blieben allerdings riickwirkende Einwei-
sungen unbericksichtigt (vgl. BSG 15, 65, 7o0; Brackmann
aa0 S. %20 b; Koch/Hartmann/v.Altrock/Flirst aa0 sowie die
grundsdtzlichen Entscheidungen -GE- Nr. 3088, 5016 und

Uber 100.000 Urteile
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5525 des fritheren Reichsversicherungseants, AN 1927, 4lo;

1936, 274 und 1943, 186), weil nach der stdndigen Recht-

sprechung des RVA im allgemeinen nachtriglich die in der

Vergangenheit liegenden versicherungsrechtlichen Verh&lt-
nisse nicht gedndert werden konnten.

Diese Grundsidtze sind fir den hier vorliegenden Fall

einer Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Zeit eben-
falls anzuwenden, wenn auch der Klager in seiner Rechts-
stellung als Landrat in beschrankterem Umfang als ein
Beamter auf Lebenszeit Anwartschaft aul Ruhegehalt und
Hinterbliebenenversorgung hatte (vgl. dazu den bei Koch/
Hartmann/v.Altrock/Flirst 2a0 S. 2lo abgedruckten Erlal

vom 24. Juli 1923 sowie VerbKomm., 5. Aufl., § 1234 RVO
Note 6). Denn die "Anwartschaft" auf Versorgung bedeutet
ein geringeres Erfordernis als das "Anrecht" auf Versorgung.
Eine "Anwartschaft" steht auch demjenigen zu, der den
gesicherten Anspruch auf Versorgung erst durch Zurick-
legung einer lingeren Dienstzeit erwirbt (GE Nr. 2587,

AN 1920, 376). In § 13 Abs. 2 des Gesetzes lUber kommunale
Wahlbeamte war ausdricklich bestimmt, daBl die jeweiligen
Vorschriften des XI. Abschnitts des Bayerischen Beamten-
gesetzes entsprechende Anwendung finden. Dort hiell es

aber in Art. 156 Abs. 1, dafl eine Versorgung nach diesem
Gesetz den Erfordernissen in § 1234 RVO aF, § 11 AVG aF
und § 29 des Reichsknappschaftsgesetzes (RKG) entspricht
(damals ging die iliberuiogende Meinung dehin, daB die 1l.Ver-
einfachungs—VC vom 17. Marz 1945 in Bayern nicht galt).
Eine Zhnliche Regelung hatten bereits § 141 Abs. 1 des
Deutschen Beamtengesetzes vom 26. Jearuar 1937 (RGB1 I 3%9)
und § 141 Abs. 1 des Bundesbeamtengesetzes vom 30. Juni
1950 (BGBL I 279) entheolten. Diese gesetzlichen Vorschrif-
ten, die ebenso wie entsprechende andere erst infolge der
Rentenreform des Jshres 1957 weggefallen sind (Art. 3 § 2
ArVNG und AnVNG), hatten aber zur Folge, daB sie in den
von ihnen erfafBten Fdllen , wozu auch der Kldger in seiner

Stellung als Landrat gehdrte, ein besonderer Gewdhrleistungs-
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bescheid als Voraussetzubg fiir die Versicherungsfreiheit
erubrigte, weil er bereits in den gesetzlichen Regelungen
enthalten war (vgl. dazu Hanow/Lehmann/Bogs, Reichsver-
sicherungsordmung, 4. Buch, § 1229 RVO Note 14 Abs. 1).

Deshalb hatte die Beklagte die Nachversicherung des Kligers
schon vom 2. Mai 1252 an zulassen missen, also von dem Tage
an, an dem er zum Landrat gewdhlt worden war und die Wahl
angenommen hatte.

Die bisherige Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
steht der hier vertretenen Auffassung nicht entgegen. Die
Entscheidung in BSG 15, 65 betrifft einen nichtbeamteten
bayerischen Berntenanvirter und die Entscheidungen BSG SozR
Nr. 32 und 6 zu § 169 RVO beziehen sich auf Angestellte im

o0ffentlichen Dienst. Stattdessen hat das BSG im Zussmmenhan:

mit dem Gesetz zu Art. 131 des Grundgesetzes bereits mehr-
fach eine Versicherungsfreiheit aufgrund der Gewdhrleistung
kraft Gesetzes ohne besonderen Gewdhrleistungsbescheid an-
genommen (vgl. BSG lo, lo3, lo6; 21, 252, 254; 24, 45, 477,

Demnach hat die aus der Urteilsformel ersichtliche Entschei-

dung zu ergehen,
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