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Beklagte und Revisionsbeklagt

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 27. lMai 1959

fiilr Recht erkannt:

Das Urteil des Landessozialgerichts Niedersachsen
vom 1%. Juni 1958 wird aufgehoben. Der Rechtsstreit
wird zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an
das Landessozialgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen.
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Der Kléger erstrebt die Gewdhrung einer Rente wegen Berufsunfahig-
kelt aus seinen zur Rentenversicherung der Arbeiter und Rentenver-
sicherung der Angestellten entrichteten Beitrdgen. Seine Versiche-
rung ist geordnet. Es ist streitig, ob Berufsunféhigkeit vorliegt.

Der Klager ist 49 Jahre alt. Von Beruf ist er Schiffer. In diesem
Beruf ist er ausgebildet worden und hat darin als Matrose, Decks-
mann, Bootssteuerer und Schutenschiffer gearbeitet. Wahrend des
Krieges und in den ersten Nachkriegsjahren war er - von August
1941 bis August 1947 - im Angestelltenverhdltinis bel der Kriegsma-
rinewerft in Wilhelmshaven und nach deren Aufldsung bei ihrer Ab-
wicklungsgesellschaft beschdftigt. Im Juni 1954 beantragte er we-
gen verschiedener Leiden und Beschwerden, insbesondere wegen
Kreislaufstorungen, Hiuftgelenksentzindung und Bandscheibeﬁ—
schrumpfung die Gewéhrupg_von Rente.

Die Beklagte verneinte dag Vorliegen von'Berufsunféhigkeit und In-
validitdt und lehnte den Antrag ab (Bescheid vom 7.7.1955). Das

Sozialgericht Oldenburg und das Landessozialgericht (LSG.) Nieder-

sachsen bestitigten diese Entscheidung (Urteile vom 11.1.1957 und
13.6.1958). Das LSG. verwertete bei seinem Urteil mehrere fach-
rztliche Gutachten und zahlreiche weitere Hrztliche KuBerungen.
Es kam nach Priifung dieser Unterlagen zu dem Ergebnis, die kor-
perliche Beweglichkeit und Wendigkeit des Klégers seien durch de-
generative Verdnderungen im Bereich des Bewegungs- und Stlitzappa-
rates s0 stark beeintridchtigt, dafl ihm Arbeiten im Gehen und
Stehen nicht mehr zugemutet werden kdnnten, wohl aber noch Arbei-
ten im Sitzen. Well der Kléger sechs Jahre lang Lohnschreiber auf
der Werft gewesen sei, misse seinc Berufsunfdhigkeit auch nach
dieser Tatigkeit beurteilt werden. Als Lohnschreiber kinne er
trotz der vorhandenen Leiden jedoch noch mindestens halbtédgig ar-
beiten. Berufsunfdhigkeit liege deshalb nicht vor.

Das LSG. lieB die Revision nicht zu. Der Kldger legte gegen das
ihm am 2%. Juli 1958 zugestellte Urteil des LSG. am 20. August
| 1958 Revision ein und beantragte, das Berufungsurteil aufzuheben
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und den Rechtsctreit zur erneuten Verhandlung und Xntscheidung
zuriickzuverwelsen. Er begrindete die Revision - nach Verlénge-
rung der Begrindungsfrist bis zum 23. Oktober 1958 -~ am 25. Sep-
tember 1958. Unter Hinwels auf die §§ 153, 103, 106, 128 des So-
zialgerichtsgesctzes (SGG) riigte er die Verletzung verfahrens-
rechtlicher Vorschriften: Das Berufungsgericht habe micht aufge-
klért, ob er Uberhaupt die Kenntnisse und Pdhigkeiten besitze,
die heute fir die Arbeit in einem Lohnblro gefordert wlrden. Zu
solchen Lrmittlungen héitte es sich aber veranlallt flihlen miissen,
weil einmal ihm, dem Kliiger, flir diese Tétigkeit jede Vor- und
Ausbildung fehle und zum anderen sein zinsatz auf der Verft un-
ter kriegsbedingten, normalerveise nicht Ublichen Arbeitsver-
héltnissen erfolgt sei. Das Gericht sei in der Verhandlung am
13+ Juni 1958 darauf hingewiesen worden, daB die Tdtigkeit des
Klédgers auf der WVerft nur in einfachen, mechanischen Arbeiten be-
standen und dafl er weder mit der Schreibmaschine geschrieben
noch stenographiert habe. Eg hidtte deshalb, bevor es den Klé-
ger auf die Arbeit eines Lohneschreibers verwics, diesen selbs
und Sachversténdige Uber die kriegsmifBigen Arbeitsbedingungen

im Lohnbiliro der Werft hOren missen. Auch wire zu berlcksichtigen
gewesen, daB etwaige Kenntnisse vom Blirobetriecb in den elf Jah-
ren seit 1947, in denen er wieder als Schiffer und gelegentlich
als Arbeiter im StraBenbau gearbeltet habe, verblallt scien.

Die Beklagte beantragte, die Revision als unzuléssig zu verwer-
fen: die Revision sel nicht zugelassen; wesentliche Verfahrens-
Tehler l&gen nicht vor.

Die Revision ist zul&ssig. Sic ist gtatthaft, weill der Kléger
einen wesentlichen lMangel des Verfshrcns in der richtigen Wei-
se und mit Erfolg gerligt hat (§ 162 Abs. 1 Hr. 2, § 164 Abs. 2
SGG; BSG. 1 S. 150). )

Die Frage, ob das Verfahren des Berufungsgerichts an einem we-
sentlichen Magngel leidet, ist von der sachlich-rechtlichen Auf-
fassung des LSG. her zu beurteilen (BSG. 2 S. 84). Dieses Ge-

richt ist bel der Beurteilung der Berufsunfihigkeit des Klégers
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‘fuf die Zeit bis zum 31. Dezember 1956 von dem Begriff der Berufs-
unfdhigkeit des § 27 AVG a.F. und fir die folgende Zeit von dem Be-
griff der Berufsunfidhigkeit des § 23 AVG n.F. (Fassung des "Gesetzes
zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der Angestellten”
vom 23.2.1957) ausgegangen. Nach beiden Vorschriften ist berufsun-
féhig der Versicherte, dessen Erwerbsfihigkeit infolge von Krank-
heit oder anderen Gebrechen oder Schwiche der kSrperlichen oder
geistigen Krafte auf weniger als die H81fte derjenigen eines kor-
perlich und geistig gesunden Versicherten von dhnlicher Ausbildung
und gleichwertigen Kenntnissen und Féhigkeiten herabgesunken ist.
Hiernach darf ein Versicherter, dessen Erwerbsfihigkeit aus den
angefihrten Grinden eingeschridnkt ist, nur auf TAtigkeiten verwie-
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sen werden, die seinen Fdhigkeiten und Kn&ften entsprechen. Es muf

PR

deshalb immer zucrst geprift werden, welche Ausbildung er gechabt,
welche Tatigkeiten er bisher ausgelibt und welche beruflichen Fsghig-
keiten er dabei erworben hat (BSG. SozR. § 1246 RVO Bl. Aa 3 Nr. 7)
Nachdem das LSG. aus den &rztlichen Befunden bedenkenfrei gefol-
gert hat, daBl der Kldger keine Arbeiten im Gechen und Stehen, also
keine Arbeiten mehr in seinem erlernten Beruf als Matrose und
Schiffer verrichten kann, hétte es, bevor es die Verweisung auf
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den Beruf eines Lohnschreibers aussprechen durfte, ermitteln miis-
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sen, ob der Klédger die fiir den Blirodienst erforderlichen berufli-

DyIn‘Pe

chen, korperlichen und geistigen Voraussetzungen erfiillt. Das hat
das Berufungsgericht jedoch nicht getan. Es stltzt seine Entschei-
dung allein auf die Tatsache, dafl der Klidger wahrend des Krieges :
mehrere Jahre auf einer Kriegsmarinewerft als Lohnschreiber gefiihrt
worden ist. ILs hat nicht gesagt, was es Uberhaupt unter einem '
"Lohnschreiber" versteht, welche Anforderungen an einen solchen
Angestellten damals unter Kriegsverhdltnissen tatséichlich gestellt
wurden und heute Ublicherweise gestellt werden und auf Grund wel-
cher Kenntnisse und Fahigkeiten es den Kléger in dieser Berufsspar-
te fur einsatzfihig hdlt. Zweifel, die dem LSG. AnlafB zu Ermitt-
lungen in dieser Hinsicht h&tten geben miissen, ergeben sich aus

der Vdrbildung des Klédgers, seinem beruflichen Werdegang,. seiner -
nach Stillegung der Handelsschiffahrt - lediglich kriegsbedingten
Ubernahme in den Blirodienst einer Werft, seiner - vom LSG. proto-
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kollierten - Aussage Uber die Art seiner damaligen Tédtigkeit

und aus der fehlenden Ubung, Kurzschrift und Schreibmaschine

zu schreiben. Das Gericht hétte sich durch Befragung des Kligers
eingehend lber seine beruflich verwertbaren Kenntnisse im Bliro-
dienst unterrichten, gegebenenfalls scine heute noch errcichba-
ren Vorgesetzten oder Mitarbeliter von der Werft hdren und sich
von einem fachkundigen Sachverstidndigen - ctwa des Arbeitsamts -
beraten lassen kdnnen. Bel der Beurteilung der Berufsunféhigkeit
sind vor jeder Verweisung auf eine bestimmte Titigkeit die be-
ruflichen Gegebenhciten und Lrfordernisse genau zu ermitteln.
Dabei ist, wie der Senat bereits frilhcr ausgesprochen hat (BSG.
SozR. § 1246 RVO Bl. Aa 3 Nr. 7), der Rat ecines Sachverstindi-
gen mit den notwendigen technischen und wirtschaftlichen Kennt-
nissen unter Umsténden nicht zu entbehren und oft genau so we-
sentlich wie das Gutachten eines Arztes zum Ernitteln der ge-
sundheitlichen Stdrungen und der verbliebenen kdrperlichen und
geistigen Krdfte. Das LEG. hat zwar den Kldger in der miindli-
chen Verhandlung gehdrt, aber - nach der Sitzungsniederschrift -
nicht zu der Frage, Uber welche rdhigkeiten im BUrodienst er
heute noch verfligt; es hat seine Aussage nicht verwertet, Jjeden-
falls nichts dariber im Urteil ausgefihrt. Tas Gericht ist sei-
ner Pflicht zur umfassenden Erforschung des Sacnverhalts (§§ 153,
10% £GG) nicht nachgekommen. Die bisherigen Feststellungen rei-
chen auch nicht aus, schon jetzt zu entscheiden, fir welche be-
ruflichen Tatigkeiten der Klédger noch geeignet erscheint. Der
Kldger hat die unzureichende Sachaufklérung gerigt und Beweis-
mittel, die das Gericht nicht genutzt hat, genannt. Diese Riige
macht die-Revision statthaft. Es braucht deshalb nicht geprift
zu werden, ob in dem Vorgehen des LSG., wie der Kléger annimmt,
auch noch ein Uberschreiten des Rechts zur{reien Bewelswilirdigung
(§§ 153, 128 SGG) licgt.

Die Revision ist auch begriindet. Das angefochtene Urtell beruht
auf dem genannten Verfahrensfehler. Dic Moglichkeit, dafl das
LSG. bei einer vollstédndigen Sachaufklédrung zu einer fur den
Kldger glinstigen Entscheidung gekommen wire, ist gegeben. Das
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Urteil ist daher aufzuheben. Der Rechtsstreit muBl noch einmal
vor dem LSG. verhandelt werden (§ 170 Abs. 2 SGG). Dabei wird
auch mit iiber die Kosten des Verfahrens zu entscheiden sein.
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