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Beklagte und Revisionsbeklagte.

Der 1. Senat des Bundessczialgerichts hat auf die miindliche
Verhandlung vom 23. April 1981
beschlossens

1. Das Verfahren wird ausgesetzt.

2. Es wird die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
zu folgender Frage eingeholt:
Ist § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 des Angestelltenversicherungs-
gesetzes (AVG) in der Fassung des Art 2 § 2 Nr 11
Buchst a) des Gesetzes 2ur Zwanzigsten Rentenanpassung
und zur Verbesserung der Finanzgrundlagen der gesetzlichen
Rentenversicherung (Zwanzigstes Rentenanpassungsgesetz -
20. RAG) vom 27. Juni 1977 (BGB1 I S 1040) mit dem
Grundgesetz vereinbar?
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Der Rechtsstreit wird um die Frage gefiihrt, in welchem Umfang
und mit welchen Werten eine Ausfallzeit bei der Berechnung des
dem Kléger bewilligten Altersruhegeldes zu beriicksichtigen ist.

Anl#dBlich eines im Jahre 1975 durchgefiihrten Kontenpriifungsver-
fahrens legte der am 4, Januar 1915 geborene Kléiger zum Nach-
weis von Ausfallzeiten sein Reifezeugnis vom 7. Mdrz 1934 vor.
Die Beklagte wies daraufhin in der dem Klidger erteilten Auskunft
ber die Hohe der bisher erreichten Rentenanwartschaft die

nach Vollendung des 16. Lebensjahres vom 4. Januar 1931 bis

7. Mdrz 1934 zuriickgelegte Schulausbildung mit 39 Monaten

als Ausfallzeit aus.

Am 18. August 1977 beantragte der Kldger die Bewilligung flexib-
len Altersruhegeldes wegen Vollendung des 63. Lebensjahres. Im
Verlaufe des Verwaltungsverfahrens teilte er der Beklagten mit,
er "ziehe die ... Kopie eines Schulzeugnisses vom 7.3.34"

zuriick und beantrage die Anwendung der Bestimmungen iiber die
pauschale Ausfallzeit.

Mit Bescheid vom 19, Dezember 1977 bewilligte ihm die Beklagte
fir die Zeit ab 1. Februar 1978 Altersruhegeld. Beli dessen
Berechnung beriicksichtigte sie wiederum eine Ausfallzeit von
39 Monaten. Dieser Zeit legte sie nicht den nach § 32 Abs 3
des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) fir die bis zum
31. Dezember 1964 zuriickgelegten Beitragszeiten ermittelten
monatlichen Durchschnittswert von 14,40 zugrunde. Vielmehr
begrenzte sie den maBgebenden Wert fir die Ausbildungs-Ausfall-
zeit gem#B § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG in der Fassung des
Zwanzigsten Rentenanpassungsgesetzes (20. RAG) vom 27. Juni
1977 (BGB1 I S 1040) (im folgenden: § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3
AVG nF) auf monatlich 8,33. Der Widerspruch des Kl#gers wurde
zuriickgewiesen (Widerspruchsbescheid vom 12. Mai 1978).

Mit der Klage hat der Kliger begehrt, unter Abdnderung bzw
Aufhebung der angefochtenen Bescheide die Beklagte zu ver-
urteilen, seine Rente unter Beriicksichtigung einer pauschalen
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Ausfallzeit von 37 Monaten gemiaB Art 2 § 14 des Angestellten-
versicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVNG) in der Fassung des
Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG) vom 9. Juni 1965
(BGB1 I S 47¢) anstelle einer nachgewiesenen Ausfallzeit von
39 Monaten neu zu berechnen, hilfsweise, bei der Berechnung des
Altersruhegeldes die nachgewiesenen 39 Monate Ausfallzeit mit dem
unbegrenzten Wert in Hohe von 14,40 Werteinheiten monatlich zu

bewerten.

Durch Urteil vom 18. Oktober 1979 hat das Sozialgericht (SG) fir
das Saarland die Klage abgewiesen. Zur Begriindung hat es ausge-
fihrt:

Ergebe ein Vergleich der bis zum 31. Dezember 1956 zurilickgelegten,
nachgewiesenen Ausfallzeiten einschlieBlich der Ausbildungs-
Ausfallzeiten mit der nach Art 2 § 14 AnVNG errechneten pauscha-
len Ausfallzeit, daB die nachgewiesenen Ausfallzeiten langer
seien, so seien diese der Rentenberechnung zugrundezulegen. Das
gelte selbst dann, wenn die Anrechnung der kiirzeren pauschalen
Ausfallzeit, weil sie nicht auf den Wert von 8,33 je Kalender-
monat 2zu begrenzen sei, zu einer hdheren Leistung fiihren wirde.
Diese Benachteiligung des Versicherten konne nicht durch eine vom
Gesetzeswortlaut abweichende Auslegung vermieden werden. Eine
Gesetzesliicke bestehe insoweit nicht. Anl#dRlich der Anderung

der Bewertung der Ausbildungs-Ausfallzeiten in § 32a AVG habe

der Gesetzgeber bewuBt auf eine Anderung bzw Anpassung des Art 2
§ 14 AnVNG verzichtet. Das kdnne zwar in Einzelfillen zu Nachtei-
len fiihren, sei aber nicht grundgesetzwidrig. Der Kldger konne
ein fiir ihn glinstiges Ergebnis auch nicht durch einen Verzicht
auf die Anrechnung der nachgewiesenen Ausfallzeiten erreichen.
Ein Verzicht auf einzelne Berechnungsfaktoren der Rente sei nicht
zulassig.

Das SG hat die Sprungrevision im Urteil zugelassen. Der Kl&dger
hat dieses Rechtsmittel mit Zustimmung der Beklagten eingelegt.
Zur Begriindung trigt er vor:

Das SG habe Art 2 § 14 AnVNG nicht richtig ausgelegt und § 46 des
Sozialgesetzbuches, Erstes Buch, Allgemeiner Teil (SGB 1) vom

11. Dezember 1975 (BGB1 I S8 3015) nicht hinreichend beriicksichtigt.

Aus Sinn und Zweck des Art 2 § 14 AnVNG ergebe sich, daB der
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Gesetzgeber seit der Rentenreform des Jahres 1957 die flir den
Versicherten glinstigere Ausfallzeit habe angerechnet sehen
wollen. Das sei fur Versicherungsfidlle vor dem 1. Januar 1978
stets die ldngere Ausfallzeit gewesen, weil sowohl die nachge-
wiesenen Ausbildungs-Ausfallzeiten als auch die pauschale Aus-
fallzeit mit dem Monatsdurchschnitt aus den Beitrdgen bis zum
31. Dezember 1964 zu bewerten gewesen seien. Nach der Neufassung
des § 32a AVG werde die nachgewiesene Ausbildungs-Ausfallzeit
nur noch mit einem Wert von 8,33 je Monat berlicksichtigt. Die
pauschale Ausfallzeit hingegen werde nach wie vor mit den in
aller Regel wesentlich hdheren, aus den bis 1964 entrichteten
Beitragen erreichten Monatsdurchschnitten angerechnet. Damit
fiilhre - folge man der Ansicht des SG - eine langere nachgewie-
sene Ausbildungs-Ausfallzeit zu einem geringeren Steigerungs-
betrag als eine kiirzere pauschale Ausfallzeit. Bei ihm - Klager -
wirde sich dies dergestalt auswirken, daB er statt einer Rente
(bei 37 Monaten pauschaler Ausfallzeit) von 2071,80 DM nur eine
solche (bei 3?9 Monaten nachgewiesener Ausfallzeit) von 2016,00 IM
monatlich erhalte. Diese Kirzung der Rente widerspreche ein-
deutig dem Sinn und Zweck des Art 2 § 14 AnVNG. Sie fiihre iiber-
dies zu einer Ungleichbehandlung der Versicherten in gleichge-
lagerten Fdllen. Dem Versicherten, der frither bereits seine
Ausfallzeiten nachgewiesen habe, wirden diese angerechnet,
obgleich sich das ungiinstiger als die Anrechnung der pauscha-
len Ausfallzeit auswirke. Der Versicherte hingegen, der den
Nachweis beitragsloser Zeiten bisher unterlassen habe, konne
sich jetzt die filir ihn giinstigste Verfahrensweise ausrechnen
und ggf die Anrechnung der zwar kilirzeren, fiir ihn aber giinsti-
geren pauschalen Ausfallzeit erreichen. Auch bei der Bewertung
der mit Pflichtbeitrigen belegten Monate der ersten finf
Kalenderjahre gemidB § 32 Abs 4 Buchst a) in Verbindung § 32a
Nr 1 AVG habe die Beklagte die Berechnungsvorschrift trotz
ihres eindeutigen Wortlauts nach Sinn und Zweck zugunsten des
Versicherten ausgelegt.

Zu den durch § 46 SGB 1 zur Disposition gestellten "Anspriichen
auf Sozialleistungen" kdnnten grundsatzlich Einzelelemente der
Rentenberechnung und damit auch nachgewiesene beitragslose
Zeiten gehdren. Zwar habe das Bundessozialgericht (BSG) einen
Verzicht auf Ersatzzeiten fiir unzulidssig erkldrt. Hierfir wie

fiir den Beschluf3 des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) vom
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13. April 1978 - 1 BvR 52/77 - (= SozR 2200 § 1251 Nr 48) sei

aber im wesentlichen die Uberzeugung ausschlaggebend gewesen, dafl
die beanstandete typisierende Regelung im Normalfall gerecht sei
und es sich bei den beanstandeten Fdllen um atypische Einzelfalle
gehandelt habe. Etwas anderes miisse jedoch nach Ansicht des

BVerfG dann gelten, wenn die unvermeidbaren Hdarten und Unzutriag-
lichkeiten einen relativ groflen Personenkreis betrdfen und der
Verstofl gegen den Gleichheitssatz gewichtig sei. Das treffe vor-
liegend zu. Die .aufgezeigte Harte treffe fast alle jene Versicher-
te, welche zur Zeit und in den nachsten Jahren zur Pensionierung
anstiindén und nach ihrer Schul- oder Fachschulausbildung bis

1956 anndhernd ununterbrochen pflichtversichert gewesen seien oder
Ersatzzeiten zuriickgelegt hatten. Die aus der beanstandeten Re-
gelung resultierende Rentenminderung konne bis zu 75,- DM monat-
lich erreichen und stelle damit fiir den einzelnen Versicherten
eine gewichtige Hdrte dar. Ebenso liege ein Verstofl gegen den
Gleichheitsgrundsatz vor. Wirde bei dem vorliegenden Sacherhalt
ein Verzicht grundsiatzlich fiir zuldssig gehalten, so entstiinde
daraus fiir die Rentenversicherungstrédger kein unverhaltnisméfRig
hoher Verwaltungsaufwand.

Falls durch Auslegung des Art 2 § 14 AnVNG oder des § 46 SGB 1
nicht zu seinen (Kligers) Gunsten entschieden werden kénne, weil
die von der Beklagten durchgefiihrte Rentenberechnung zwingend
vorgeschrieben sei, miisse dem BVerfG die Frage vorgelegt werden,
ob § 32a AVG nF gegen die Verfassung verstoBe. Der Klidger ver-
weist insofern auf neun beim BVerfG anhdngige Verfassungsbe-
schwerden sowie auf verschiedene vom BVerfG eingeholte Stellung-
nghmen und fiihrt erginzend aus: Entgegen der Ansicht des SG habe
der Gesetzgeber nicht bewuBlt von einer Anderung des Art 2 § 14
AnVNG abgesehen. Vielmehr sei das Problem im iibereilten Gesetz-
gebungsverfahren gar nicht erkannt und der Anderungsvorschlzag zu
§ 32a AVG erst im letzten Augenblick dem Sozialpolitischen Aus-
schuBl des Bundestages vom Bundesminister fiir Arbeit und Sozial-
ordnung (BMAuS) vorgelegt worden. Das Problem hdtte auch durch
eine einfache Regelung geldst werden konnen. Anderenfalls hdatte
der Gesetzgeber die bisherige Bewertung der Ausfallzeiten beibe-
halten miissen oder die Neuregelung des § 32a AVG nur auf nach
dem Inkrafttreten des 20. RAG zuriickgelegte Ausbildungszeiten

erstrecken diirfen.
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Nach Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist hat der Kldger seine
Ausfithrungen ergidnzt und Mehrausfertigungen eines Schriftsatzes
seines Prozeflbevollmachtigten an das BVerfG vom 26. Juni 1980
sowie eines versicherungsmathematischen Gutachtens des Prof.
Dr. Heubeck vom 19. September 1979 vorgelegt.

Er beantragt,
1. den Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 1977
in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom

12. Mai 1978 -sowie das Urteil des Sozialgerichts

fiir das Saarland vom 18. Oktober 1979 aufzuheben

und die Beklagte zu verurteilen,

a) das Altersruhegeld unter Berlicksichtigung einer
pauschalen Ausfallzeit von 37 Monaten anstelle
der nachgewliesenen Ausbildungs-Ausfallzeit von
39 Monaten neu zu berechnen;

b) hilfsweise: bei der Berechnung des Altersruhe-
geldes die nachgewiesenen 39 Monate Ausbildungs-
Ausfallzeit mit dem unbegrenzten Wert von 14,40
Werteinheiten monatlich zu bewerten;

2. fiir den Fall, daB eine Verurteilung der Beklagten
nach den Antragen 2zu 1) nicht in Betracht kommt,
das Verfahren auszusetzen und eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zu der Frage einzu-
holen, ob § 32a AVG in der Fassung des 20. Renten-
anpassungsgesetzes verfassungsgemdal ist.

Die Beklagte beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie trdgt vor, nach Wortlaut, Sinn und Entstehungsgeschichte
konne dem Art 2 § 14 AnVNG nicht entnommen werden, daf immer die
dem Versicherten gilinstigere Ausfallzeit angerechnet werden solle.
Vielmehr stelle das Gesetz eindeutig auf die langere Ausfallzeit
ab. Ein Verzicht auf die Anrechnung der lidngeren nachgewiesenen
zugunsten der kiirzeren pauschalen Ausfallzeit sei nicht zulédssig.
Einzelne Elemente der Rentenberechnung stiinden nicht zur Dispo-
sition des Versicherten. § %2a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF konne
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angesichts der auch insoweit zutreffenden Ausfiihrungen im Urteil
des BVerfG vom 28. Februar 1980 zur VerfassungsméRigkeit des
durch das Erste Eherechtsreformgesetz (1. EheRG) vom 14. Juni 1976
(BGB1L I S 1241) gednderten Scheidungs- und Scheidungsfolgenrechts
nicht als verfassungswidrig angesehen werden.

II.

Die durch Zulaésung statthafte und mit Zustimmung der Beklagten
eingelegte Sprungrevision des Kligers ist zuldssig. Uber ihre
Begriindetheit kann der Senat im gegenwirtigen Zeitpunkt nicht
entscheiden. Vielmehr ist gemdB Art 100 Abs 1 des Grundgesetzes
(GG) das Verfahren auszusetzen und die Entscheidung des BVerfG
zu der Frage einzuholen, ob § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF mit
dem GG vereinbar ist.

Mit seiner kombinierten Anfechtungs- und lLeistungsklage (§ 54
Abs 4 des Sozialgerichtsgesetzes -SGG-) wendet sich der Kléger
gegen die im Bescheid der Beklagten vom 19. Dezember 1977 vorge-
nommene Bewertung der nachgewiesenen Ausbildungszeit von 39 Mona-
ten mit dem Wert von monatlich 8,33. Er begehrt statt dessen die
Beriicksichtigung einer pauschalen Ausfallzeit von 37 Monaten,
hilfsweise die Bewertung der nachgewiesenen Ausfallzeit mit dem
aus dem Durchschnitt der bis zum 31. Dezember 1964 entrichteten
Beitrdge ermittelten Wert von 14,40 und die Gewdhrung einer ent-
sprechend hoheren Rente.

Rechtsgrundlage fiir die von der Beklagten vorgenommene Bewertung
der Ausbildungs-Ausfallzeit ist § 32a Satz 1 Nr 1 AVG in der am
1. Januar 1978 in Kraft getretenen (vgl Art 3 § 6 des 20. RAG)
Fassung des Art 2 § 2 Nr 11 Buchst a) des 20. RAG. Hiernach sind
bei der Ermittlung der fiir den Versicherten maBgebenden (persdn-
lichen) Rentenbemessungsgrundlage nach § 32 AVG ua Ausfallzeiten
in der Weise zu beriicksichtigen, daB fiir die vor dem 1. Januar
1965 liegenden Zeiten fiir jeden Kalendermonat der Monatsdurch-
schnitt zugrundezulegen ist, der sich aus den vor dem 1. Januar
1965 zurilickgelegten Beitragszeiten nach § 32 Abs 3 bis 7 AVG
ergibt, hochstens jedoch der Wert 16,66 (§ 3%2a Satz 1 Nr 1 Satz 1
AVG). Fir jeden Kalendermonat an Ausfallzeiten nach § 36 Abs 1

Satz 1 Nr 4 AVG wird hochstens der Wert 8,33 zugrundegelegt
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(§ 32 Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF). Ausfallzeiten in diesem Sinne
sind ua Zeiten einer nach Vollendung des 16. Lebensjahres liegen-
den weiteren Schulausbildung oder einer abgeschlossenen Fach-
schul- oder Hochschulausbildung bis zu einer bestimmten Hochst-
dauer (§ %6 Abs 1 Satz 1 Nr 4 Buchst b AVG).

Allein nach einfachem Recht ist die von der Beklagten vorge-
nommene Bewertung der Ausbildungs-Ausfallzeiten des Klagers

nicht zu beanstanden. Sie entspricht dem § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3
AVG nF. Die Vorschrift ist - ihre Gliltigkeit unterstellt - auf
den vorliegenden Sachverhalt anwendbar. Sie ist am 1. Januar 1978
in Kraft getreten. Der fir die Bewilligung des Altersruhegeldes
maflgebende Versicherungsfall ist mit der Vollendung des ©3.
Lebensjahres des Kliagers am 4. Januar 1978 und somit nach In-
krafttreten des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF eingetreten.

Nach dem Grundsatz der MaBlgeblichkeit des zur Zeit des Versiche-
rungsfalles geltenden Rechts beurteilen sich - sofern nicht
ausdricklich etwas anderes bestimmt ist - Inhalt und Wirkung
sozialrechtlicher Anspriiche nach dem zur Zeit des anspruchs-
begriindenden Ereignisses oder Umstandes geltenden Recht

(BSGE 44, 231, 232 = SozR 2200 § 1236 Nr 3 S 3; BSG SozR 2200

§ 182 b Nr 10 S 28; 4100 § 39 Nr 16 S 14). § 32a Satz 1 Nr 1

Satz 3 AVG nF hat bei Eintritt des Versicherungsfalls (Voll-
endung des 63. Lebensjahres des Kldgers) bereits gegolten.

Entgegen der Meinung des Kldgers kann nicht anstelle der nach-
gewiesenen Ausfallzeiten von 39 Monaten eine pauschale Aus-
fallzeit von 37 Monaten beriicksichtigt werden. Hierfiir fehlen
die gesetzlichen Voraussetzungen. Nach Art 2 § 14 Satz 1 AnVNG
ist bei der Berechnung der Rente fiir die Zeit vor dem 1. Januar
1957 die sogen. "pauschale Ausfallzeit" nach den Sédtzen 2 bis

6 der Vorschrift zu ermitteln, wenn der Berechtigte nicht
léngere Ausfallzeiten nachweist. Nach dem unmifBversténdlichen
Wortlaut des Gesetzes ist mit dem Begriff der "léngeren Aus-
fallzeiten" eindeutig auf einen rein zeitlichen Vergleich der
nachgewiesenen mit der pauschalen Ausfallzeit abgestellt worden.
Demzufolge hat der Senat bereits in seinem Urteil vom

25. Oktober 1963 (BSG SozR Nr 7 zu Art 2 § 14 ArVNG) ausge-
sprochen, dall dem Berechtigten diejenige Ausfallzeit anzurech-
nen ist, die sich nach AbschluB beider Berechnungsarten
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einschlieBlich der Klirzung der Pauschale gem Art 2 § 14 Satz 2
AnVNG als die lingere erweist (vgl auch die weiteren Urteile des
Senats in BSGE 17, 129, 132 = SozR Nr 5 zu § 1259 RVO und in BSGE
45, 264, 265 = SozR 2200 § 1255 Nr 8 S 10). Allerdings ist dem
Klidger einzuridumen, daB in der Zeit sowohl bis zum Inkrafttreten
des RVAndG, in welcher beitragslose Zeiten noch gar nicht bewertet
und lediglich bei der Ermittlung der anrechnungsfdhigen Versiche-
rungsjahre beriicksichtigt worden sind, als auch nach Inkrafttreten
des RVAndG, aufgrund dessen die beitragslosen Zeiten in die Be-
weTtung einbezogen worden sind (vgl die nachiolgend wnter B 4
dargestellte gesetzliche Entwicklung), die léngere Ausfallzeit
stets zugleich die dem Versicherten ginstigere gewesen ist. Dies
gilt nach Inkrafttreten des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF nicht
mehr uneingeschrinkt. Vielmehr kann infolge der Begrenzung des
Wertes flir die vor dem 1. Januar 1965 liegenden Ausbildungs-Aus-
fallzeiten auf 8,33 eine nachgewiesene langere Ausfallzeit sich
bei der Rentenberechnung unglinstiger auswirken als eine nach den
bis zum 1. Januar 1965 zurickgelegten Beitragszeiten bewertete,
kiirzere pauschale Ausfallzeit (vgl Feutlinske/Braatz, Mitt. der
LVA Rheinprovinz 1977, 543, 545; Sander, DAngVers 1978, 218, 220).
Dies berechtigt indes den Senat nicht zu der nach Auffassung des
Kligers gebotenen Auslegung des Art 2 § 14 Satz 1 AnVNG dahin-
gehend, daB unter der lédngeren Ausfallzeit nunmehr die dem Ver-
sicherten giinstigere zu verstehen ist. Der Wortlaut der Vorschrift
ist durch das 20. RAG nicht gedndert worden. Es mag in diesem Zu-
sammenhang auf sich beruhen, ob eine solche Anderung versehentlich
unterblieben oder vom Gesetzgeber bewult unterlassen worden ist.
Fest steht jedenfalls, daB auch in der Zeit ab 1. Januar 1978

eine pauschale Ausfallzeit nach wie vor nur dann zu bexriicksichti-
gen ist, wenn der Berechtigte nich® (zeitlich) lingere Ausfall-
zeiten nachweist. Die entgegengesetzte Ansicht des Klagers wiirde

zu einer Auslegung contra legem flhren. Hierzu sieht sich der Senat

um so weniger veranlalBt, als er aus noch darzulegenden Griinden

§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF flir verfassungswidrig hdlt und im
Falle einer Nichtigerklarung der Vorschrift durch das BVerfG die
Beriicksichtigung der lingeren Mnsfellzeif gemdl fxt 2 § 14 AnUNG
wie bisher den Versicherten beglinstigen wiirde.
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Eine Beriicksichtigung der pauschalen Ausfallzeit kann der Kliager
auch nicht auf dem Wege liber einen "Verzicht" auf die lingeren
nachgewiesenen Ausfallzeiten erreichen. Ein solcher Verzicht ist
unzulassig. Nach stindiger Rechtsprechung des BSG kann lediglich
auf die Rente im ganzen oder unter bestimmten Voraussetzungen
auf den Bezug der vollen Rente fiir bestimmte Zeitradume verzich-
tet werden. Hingegen ist - vom Ausnahmefall des § 89 Abs 1

Satz 2 AVG abgesehen - ein Verzicht auf einzelne Berechnungsfak-
toren oder -elemente selbst dann nicht zuldssig, wenn sie sich
im Finzelfall unginstig fiir den Versicherten auswirken (vgl BSG
SozR Nr 6 zu § 1255 RVO: Verzicht auf freiwillige Beitrige;

BSGE 32, 136, 139 f. = SozR Nr 9 zu Art 2 § 15 ArVNG; Verzicht
auf Ersatzzeit; BSGE 43, 41, 42 f. = SozR 2200 § 1251 Nr 27

S 70 f.: Verzicht auf Eigenschaft und Anerkennung als Vertrie-
bener; dazu BVerfG SozR 2200 § 1251 Nr 48). Zwar sind s@mtliche
Entscheidungen in der Zeit vor Inkrafttreten des SGB 1 bzw

zu vor diesem Zeitpunkt abgeschlossenen Sachverhalten ergangen.
Fir die nachfolgende Zeit kann aber nichts anderes gelten.

Nach § 46 SGB 1 kann auf Anspriiche auf Sozialleistungen durch
schriftliche Erklarung gegeniiber dem Leistungstrdger verzich-
tet werden. Der Verzicht ist unwirksam, soweit durch ihn ande-
re Personen oder Leistungstriger belastet oder Rechtsvorschrif-
ten umgangen werden. Der Verzicht auf einzelne Berechnungsele-
mente, deren Beriicksichtigung bei der Berechnung der Rente
zwingend vorgeschrieben ist, wlirde zur Umgehung dieser zwin-
genden Vorschrift fithren und ist daher unwirksam (vgl
Casselmann in Koch-Hartmann, Die Rentenversicherung im Sozial-
gesetzbuch, 2. und 3. Aufl, Band I, Stand Mai 1980, § 46 SGB,
Rdn 7 und 10; Thieme in Wannagat, Sozialgesetzbuch, 1977, § 46
Rdn 2 und 7). Das gilt auch fiir den Verzicht auf die Anrechnung
einer Ausfallzeit nach § 36 Abs 1 Satz 1 Nr 4 AVG, um dadurch
im Hinblick auf die Neuregelung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3
AVG nF eine Anrechnung der (glinstiger bewerteten) pauschalen
Ausfallzeit zu erreichen (Verbands-Kommentar zum Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung, § 46 SGB I, Rn 2; Feutlinske/
Braatz, aa0, S 545; Sander, aaO, S 222; Winter, Nachrichten-
blatt der LVA Balen, 1978, 339, 343; Maier, DB 1978, 446).
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B. Die Rentenberechnung und speziell die Bewertung der Ausbildungs-

Ausfallzeiten des Kligers im angefochtenen Bescheid der Beklagten
vom 19. Dezember 1977 sind somit nach einfachem Recht nicht zu
beanstanden. Allein danach miiBte der Senat die Revision des Klagers
zurickweisen. Er sieht sich jedoch an der Anwendung dieses einfa-
chen Rechtes gehinder und hdlt § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF

fiir verfassungswidrig mit der Folge, daB die Vorschrift fir nichtig
zu erklaren ist und in diesem Falle der Revision des Klagers statt-
gegeben werden miilte. Uber die VerfassungsmdBigkeit der entschei-
dungserheblichen Vorschrift endgliltig zu befinden obliegt allein
dem BVerfG. DemgemidB ist das Verfahren auszusetzen und die Ent-
scheidung des BVerfG einzuholen.

Entgegen der Auffassung des Kldgers verstdBt § 32a Satz 1 Nr 1
Satz 3 AVG nF allerdings nicht gegen Art 14 GG.

Der Senat hat schon Zweifel daran, ob durch die Vorschrift in
Rechtspositionen eingegegriffen worden ist, welche der Eigentums-
garantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG unterfallen. Zumindest aber
stellt ein solcher Eingriff eine zulidssige Inhalts- und Schranken-
bestimmung des Eigentums im Sinne des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG dar.

Eine Verletzung des Art 14 GG in Form eines Eingriffs in bereits
entstandene Rentenanspriiche scheidet aus. § 32a Satz 1 Kr 1

Satz 3 AVG nF ist am 1. Januar 1978 in Kraft getreten (vgl Art 3
8 6 des 20. RAG). Eine Ubergangsvorschrift fiir bis zu diesem
Zeitpunkt bereits eingetretene Versicherungsfdlle enthalt das
20. RAG nicht. Die Neuregelung erfaBt somit nur in der Zeit ab
1. Januar 1978 neu eintretende Versicherungsfidlle. Der hieraus
erwachsende Rentenanspruch entsteht von vornherein mit den sich
aus § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF ergebenden Beschrankungen
und ist demnach durch die Neuregelung nicht erst nachtriaglich
entwertet worden (Zhnlich BVerfGE 29, 22, 33 f. = SozR Nr 83

zu Art 3 GG, S Ab 80).

Als der Eigentumsgarantie des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG unterstehen-
de Rechtsposition kommt lediglich eine Rentenanwartschaft in
Betracht. Die Frage, ob fiir die Anwartschaft auf eine im offent-
lichen Recht wurzelnde Leistung der Schutz des Art 14 GG in
Anspruch genommen werden kann, ist bis zum ErlaB des Urteils des
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sorgungsausgleichs (BVerfGE 53, 257 = SozR 7610 § 1587 Nr 1)
letztlich nicht abschlieBend entschieden worden. Die iliberwiegen-
de Tendenz der Rechtsprechung ist dahin gegangen, bei der Be-
wertung von Anwartschaften wie liberhaupt von offentlich-recht-
lichen Rechtspositionen (vgl zB das Interventionsurteil in
BVerfGE 45, 142, 170 mwN) danach zu differenzieren, ob sie ein
Kquivalent eigener Leistung des Rechtsinhabers darstellen oder
aber auf staatlicher Gewdhrung beruhen (vgl BVerfGE 11, 221,
226 = SozR Nr 7 zu Art 14 GG; BVerfGE 14, 288, 293 f. = SozR
Nr 9 zu Art 14 GG; BVerfGE 22, 241, 253 = SozR Nr 7 zu Art 20
GG; BVerfGE 29, 22, 34 = SozR Nr 8% zu Art 3 GG S Ab 80).
Fine Rentenanwartschaft ist demnach nicht als einheitliches
Ganzes angesehen worden. Vielmehr ist maBgebend auf die sie
pragenden einzelnen Elemente abgehoben und im Rahmen des Art
14 GG fur jedes einzelne von ihnen gepriift worden, ob es sich
als Aquivalent eigener Leistungen des Anwartschaftsberechtig-
ten darstellt oder auf staatlicher Gewdhrung beruht. Unter
scheinbarer Aufgabe dieser Differenzierung hat das BVerfG
erstmals in seinem BeschluBl vom 9. Juni 1975 zur knappschaft-
lichen Krankenversicherung (BVerfGE 40, €5, 82 ff. = Soz R 2200
§ 205 Nr 4 S 9 f) angedeutet und sodann im Urteil zum Ver-
sorgungsausgleich (BVerfGE 53, 257, 289 ff = SozR 7610 § 1587
Nr 1 S 2 f.) ausgesprochen, daB auch Rechtspositionen des
Versicherten nach Begriindung des Versicherungsverhdltnisses,
welche bei Erfillung weiterer Voraussetzungen wie etwa des
Ablaufs der Wartezeit und des Eintritts des Versicherungs-
falls zum Vollrecht erstarken kénnten (Rentenanwartschaften),
Funktionen erfiillen, deren Schutz Aufgabe der Eigentumsgaran-
tie sei, und lberdies die konstituierenden Merkmale des durch
Art 14 GG geschitzten Eigentums aufwiesen. Eine Rentenanwart-
schaft, wie sie sich aus der jeweiligen Gesetzeslage ergebe,
sei daher durch Art 14 Abs 1 GG geschitzt. Indes hat dadurch
die Differenzierung je nachdem, ob eine aus der Rentenanwart-
schaft flieBende Berechtigung auf eigener Leistung des Ver-
sicherten oder auf staatlicher Gewdhrung beruht, nicht an Be-
deutung verloren. Vielmehr unterscheidet auch das Urteil zum
Versorgungsausgleich zwischen dem personalen und dem sozialen
Bezug der Rentenanwartschaft und bemift von dsher den Umfang
der dem Gesetzgeber bei der Bestimmung des Inhalts und der
Schranken rentenversicherungsrechtlicher Positionen zukommen-

den G ungsfreiheit. Die Unterscheidung zwischen auf
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eigener Leistung des Versicherten und auf staatlicher Gewahrung
beruhender Berechtigungen ist somit auch nach der neueren Recht-
sprechung des BVerfG nicht irrelevant. Vielmehr ist die Relevanz
dieser Differenzierung lediglich von Satz 1 in Satz 2 Jes Art 14
Abs 1 GG verlagert worden. Nach der &@lteren Rechtsprechung ist
sie fur die Frage maligebend gewesen, ob eine Rentenanwartschaft
bzw eine mit ihr verbundene einzelne Berechtigung iiberhaupt als
Eigentum im Sinne des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG angesehen werden kann
Nach neuerer Rechtsprechung ist die Differenzierung entscheidend
fiir die Frage, ob ein belastender Eingriff in die Rentenanwart-
schaft noch eine zuldssige Bestimmung des Inhalts und der Schrau-
ken des Eigentums im Sinne des Art 14 Abs 1 Satz 2 GG oder schon
eine unzulassige Enteignung darstellt.
Die dogmatische Berechtigung dieses Wandels der Rechtsprechung mag
auf sich beruhen. Unter Zugrundelegung sowohl der dlteren als aucég
der neueren Rechtsprechung des BVerfG verstoflt § %32a Satz 1 Nr 1
Satz 3 AVG nF nicht gegen Art 14 GG. Im ersteren Falle fehlt es
schon an dem Eingriff in eine dem Eigentumsschutz unterstehende
Rechtsposition. Auf der Grundlage der neueren Rechtsprechung
stellt die genannte Vorschrift eine zuldssige Bestimmung von
Inhalt und Schranken des Eigentums dar. Durch die Einfiligung des
§ 22a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF mit Wirkung ab 1. Januar 1978 ist
die bis dahin gegebene Moglichkeit einer Bewertung der vor dem
1. Januar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten nach dem Monats-
durchschnitt der zuriickgelegten B:aitragszeiten spezisll fiir die
Ausbildungs-Ausfallzeiten beseitigt worden. Hierbei hat es sich
jedoch um eine ausschlieBlich auf staatlicher Gewdhrung beruhiende
Berechtigung gehandelt. Das verdeutlicht die Gesetzesentwickluag.

AUTE]

1ZINYPsa8 HYIN ‘JF eLg §§ YoeU Juequale( S[e PUIs SUN[WWEeSS[19)1() 3P I,

Nach dem bis zum 31. Dezember 1956 geltenden Recht sind bei der
Rentenberechnung Ausfallzeiten nicht beriicksichtigt worden. Sie
sind eine Neuschopfung der Rentenreform des Jahres 1957 (vgi
Zweng-Scheerer, Handbuch der Rentenversicherung, 2. Aufl, Stand
Oktober 1980, § 1259 RVO, Anm I) durch das Arbeiterrentenversiche-
rungs-Naregelungsgesetz (ArVNG) vom 2%. Februar 1957 (BGBL I S 45)
und das AnVNG. Nach der Begrindung zum Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der Rentenversicherung der
Arbeiter und der Angestellten (Rentenversicherungsgesetz -RtVG)
(BR-Drucks Nr 196/56, BT-Drucks II1/2437, jeweils S 75) ist es als
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sozialpolitisches Gebot angesehen worden, insbesondere denjeni-
gen Versicherten, die unverschuldet - gewissermaBen als
Schicksal -~ eine wesentliche Verkiirzung ihrer Versicherungsdauer
durch langerwdhrende Krankheit oder Arbeitslosigkeit erleiden,
zur Sicherung einer ausreichenden Rente bei deren Bemessung
einen Ausgleich zu gewdhren. Dasselbe hat fiir Ausbildungs-
zeiten gelten sollen, die nach Vollendung des 15. Lebensjahres
und vor Beginn der Versicherungszeit liegen, soweit sie die
ibliche Dauer nicht liberschreiten. Die Regierungsvorlage
(damals § 1263 der Reichsversicherungsordnung -RVO- bzw § 24
AVG) hat zwar durch den AusschuB fiir Sozialpolitik (vgl dessen
schriftlichen Bericht; zu BT-Drucks II/3080, S 8 und 13) und
aufg?und der Beratungen des Deutschen Bundestages (zum Ergebnis
der zweiten Lesung vgl BT-Drucks II/3115, S 12 ff.; zur dritten
Lesung vgl Verhandlungen des 2. Deutschen Bundestages, 187.
Sitzung am 21. Januar 1957, Niederschrift S 10561 f) verschie-
dene Anderungen erfahren. Die grundsitzliche Konzeption, mit
der Beriicksichtigung von Ausfallzeiten unverschuldete Kirzungen
der Versicherungsdauer auszugleichen, ist jedoch beibehalten
worden. Nach dieser Konzeption ist es fiir Ausfallzeiten charak-
teristisch, daB wdhrend ihres Verlaufes der Versicherte gerade
keine Beitridge entrichtet hat.

Eine gesonderte Vorschrift iliber die Bewertung der Ausfall-
zeiten wie liberhaupt beitragsloser Zeiten haben die RVO und
das AVG in ihren urspriinglichen Fassungen durch das ArVNG

bzw das AnVNG nicht enthalten. Die perscnliche Bemessungs-
grundlage des Versicherten ist allein aus den zuriickgelegten
Beitragszeiten ermittelt worden (§ 1255 RVO, § 32 AVG). Die
beitragslosen Zeiten sind lediglich bei der Ermittlung der
anrechnungsfdhigen Versicherungsjahre berlicksichtigt worden

(S 1258 Abs 1 RVO; § 35 Abs 1 AVG). In der praktischen Auswir-
kung sind sie damit nach demjenigen Vomhundertsatz bewertet
worden, den der Versicherte am Ende seines gesamten Versiche-
rungslebens als malgebende (personliche) Rentenbemessungsgrund-
lage erreicht hatte (Winter, aa0 S 339; vgl auch bereits Abg.
Schellenberg, Verhandlungen des 2. Deutschen Bundestages,

185. Sitzung am 17. Januar 1957, Niederschrift S 10339 B).
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Nach Auffassung der Bundesregierung hat diese Bewertung der bei-
tragslosen Zeiten bei der Rentenberechnung dann zu Harten fiihren
konnen, wenn niedrige freiwillige Beitrdge entrichtet oder ein
geringes Arbeitsentgelt (Kurzarbeit, Schlechtwettergeld, Halbtags-
arbeit, Beschidftigung wihrend der Berufsunfdhigkeit) erzielt
worden ist. Je nach ldnge der anzurechnenden beitragslosen Zeiten
hat die Entrichtung niedriger Beitrdge nicht nur keine den Bei-
triagen entsprechende Steigerung, sondern u.U. sogar eine Verminde-
rung der schon erreichten "Rentenanwartschaft" bewirken kénnen.
Der Regierungs-"Entwurf eines Gesetzes zur Beseitigung von Harten
in den gesetzlichen Rentenversicherungen" hat zur Vermeidung die-
ses unerwiinschten Ergebnisses durch eine Anderung der § 1255 RVO,
§ 32 AVG die Einfilihrung einer "festen: Bewertung" der beitragslo-
sen Zeiten (vgl BR-Drucks 319/e4, S 25 f; BT-Drucks IV/2572,

S 25 f) und insofern im einzelnen vorgesehen, daB die vor dem

1. Januar 1965 begonnenen beitragslosen Zeiten mit einem Zwolftel
des Wertes zu vervielfaltigen sind, der sich aus den vor dem

1. Januar 1965 zuriickgelegten Beitragszeiten ergibt, hochstens
jedoch mit dem Wert 16,66. Die nach dem 31. Dezember 1964 begonne-
nen beitragslosen Zeiten haben dagegen einheitlich mit dem Wert
8,42 vervielfaltigt werden sollen (vgl BR-Drucks 319/64 und
BT-Drucks IV/2572; jeweils S 4 und 8). Gegen letztere Regelung
sind wdhrend der Beratungen des Gesetzentwurfs durch den Ausschuf
fiir Sozialpolitik Bedenken erhoben worden, weil eine fiir alle
gleiche Bewertung den tatsdchlichen Verdienst des einzelnen und
seine soziale Stellung nicht berlicksichtige (vgl Schriftlicher
Bericht des Ausschusses fiir Sozialpolitik; zu BT-Drucks IV/3233,
S 5). Die vom AusschuB neu eingefiigten Vorschriften der § 12554
RVO, § 32a AVG haben daher zwar ebenso wie die Regierungsvorlage
eine unterschiedliche Bewertung beitragsloser Zeiten je nachdem,
ob sie vor oder nach dem 1. Januar 1965 zurlickgelegt worden sind,
sowie eine Bewertung der vor dem Stichtag liegenden Zeiten nach
dem Durchschnitt der bis dahin zuriickgelegten Beitragszeiten
vorgesehen. Hingegen ist auch fiir die nach dem 37. Dezember 1564
liegenden beitragslosen Zeiten eine individuelle Bewertung ent-
weder nach dem Durchschnitt der vorher zuriickgelegten Versicle-
rungs- und Ausfallzeiten oder - so ua filir Ausbildungs-Ausfall-
zeiten - nach einem nach Leistungsgruppen differenzierten Brutto-
arbeitsentgelt eingefiihrt worden (vgl BT-Drucks IV/%23%3%, S 12 f,

ZE, 7%9. § 1eg%ﬁt§vo und § 32a AVG in ihren vom AusschuB
aw — Gesetze un elle AXDR010 APP ON Available on the
E= Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store e -

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HYIN P v/ §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e PuIs SUN[WWesS[12}1() 19p J[I2], YNV SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 16 -

fiir Sozialpolitik beschlossenen Fassungen sind sodann Gesetz
geworden (vgl Art 1 § 1 Nr 20, § 2 Nr 17 RVAndG) und am

1. Januar 1966 in Kraft getreten (Art 5 § 10 Abs 1 Buchst d
RVAndG).

Diese Gesetzesentwicklung in der Zeit vor dem Inkrafttreten
des 20. RAG verdeutlicht, daB zunichst die Beriicksichtigung
von Ausfallzeiten als solche bei der Ermittlung der Anzahl der
anrechnungsfihigen Versicherungsjahre (§ 1258 Abs 1 RVO, § 35
Abs 1 AVG) nicht das Aquivalent einer eigenen Leistung des
Versicherten ist. Zwar ist die Anrechnung von Ausfallzeiten
von der Erfiillung der sogen. "Halbbelegung'", dh davon abhéngig,
daB die Zeit vom Eintritt in die Versicherung bis zum Eintritt
des Versicherungsfalls zur Hilfte mit Beitrigen fir eine ren-
tenversicherungspflichtige Beschiftigung oder Tatigkeit (zur
partiellen Gleichstellung freiwilliger Beitrdge vgl Art 2

§ S4a AnVNG) belegt ist (§ 1259 Abs 3% RVO, § 36 Abs 3 AVG).
Diese eigene Leistung des Versicherten stellt jedoch ledig-
lich die versicherungsrechtliche Voraussetzung filir die An-
rechnung von Ausfallzeiten dar. Diese selbst bleiben dessen
ungeachtet beitragslose Zeiten und sind gerade wegen des
Unvermdogens des Versicherten zur Leistung von Beitridgen
wahrend ihrer Dauer aus sozialen Griinden in die Berechnung
der anrechnungsfihigen Versicherungsjahre einbezogen worden.
Sie beruhen damit ausschlieBlich auf staatlicher Gewdahrung.

Fir die - im vorliegenden Rechtsstreit allein maBgebliche -
Bewertung der vor dem 1. Januar 1965 liegenden beitragslosen
Zeiten nach § 1255a Satz 1 Nr 1 RVO und § 32a Satz 1 Nr 1

AVG in der Fassung des RVandG kann nichts anderes gelten. Zwar
besteht auch hier insofern eine Verkniipfung mit der eigenen
Beitragsleistung des Versicherten, als sich die Bewertung

der beitragslosen Zeiten ihrer lHche nach au den vor dem

1. Januar 1965 zurickgelegten Beitragszeiten orientiert. Diese
Verkniipfung ist jedoch allein rechnerischer Art. Entscheidend
ist, daB die Bewertung der beitragslosen Zeiten dem Grunde nach
ausschlielllich aus sozialen Griinden zwecks Beseitigung von
MiBstdnden und Hirten eingefiihrt worden ist, welche sich aus
der bisherigen Art und Weise der Beriicksichtigung von Ausfall-
zeiten ergeben hatten. Dal die Bewertung gerade der vor dem
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1. Januar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten ausschliefBlich auf
staatlicher Gewdhrung beruht, wird zusatzlich dadurch bestatigt,
daB die Neuregelung durch das RVAndG zu einem Zeitpunkt (1. Januar
1966) in Kraft getreten ist, in welchem die filir die Bewertung
maBgebenden Beitragszeiten (bis zum 31. Dezember 1964) tereits
der Vergangenheit angehort haben. Mit und wihrend seiner Beitrags-
leistung bis zum 31. Dezember 1964 hat somit der Versicherte eine
Anwartschaft auf eine daran ausgerichtete Bewertung der beitrags-
losen Zeiten noch gar nicht erwerben kdnnen, weil eine derartige
Bewertung erst zu einem spiteren Zeitpunkt eingeflihrt worden ist.

Durch § 1255a Satz 1 Nr 1 Satz 3 RVO und § %2a Satz 1 Nr 1 Satz 3
AVG nF ist fir die vor dem 1. Januar 1965 liegenden Ausbildungs-
Ausfallzeiten einheitlich der Hochstwert von &,3% vorgeschrieben
und somit die Bewertung dieser beitragslosen Zeit von den vor dem
1. Januar 1965 zurilickgelegten Beitragszeiten abgekoppelt worden.
Diese Neuregelung verstdfit nicht gegen Art 14 GG. Sie fiihrt bei
den betroffenen Versicherten zur Einschrinkung einer ausschlief3-
lich auf staatlicher Gewdhrung beruhenden Rechtsposition. Diese
kann nach der uberwiegenden Tendenz in der dlteren Rechtsprechung
des BVerfG schon nicht als Gegenstand der Eigentumsgarantie des
Art 14 Abs 1 Batz 1 GG angesehen werden. Auf der Grundlage der
neueren Rechtsprechung des BVerfG mag es sich zwar um eine durch
Art 14 Abs 1 Satz 1 GG geschiitzte rentenversicherungsrechtliche
Position "aus der jeweiligen Gesetzeslage" (BVerfGE 53, 257, 293
= SozR 7610 § 1587 Nr 1 S 5) gehandelt haben. Dann aber stellt die
am 1. Januar 1978 in Kraft getretene Neuregelung eine durch den
sozialen Bezug der Rentenanwartschaften gerechtfertigte und damit
nach Art 14 Abs 1 Satz 2 GG zuldssige Bestimmung des Inhalts und
der Schranken des Eﬁgentumé dar. In dem einen wie in dem anderen
Fall ist Art 14 GG nicht verletzt.

2. § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF verstdBt jedoch gegen das
Rechtsstaatsprinzip (Art 20 Abs 3 GG).

Zum Rechtsstaatsprinzip gehdren die Grundsidtze der Rechtssicher-
heit und des Vertrauensschutzes. Diesen Grundsidtzen widerspricht
regelmdBig ein belastendes Gesetz, welches in bereits abgewickelte,
der Vergangenheit angehdrende Tatbestdnde eingreift und dadurch
eine echte (retroaktive) Riickwirkung entfaltet (vgl BVerfGE 30,
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392, 401 mwN; 39, 128, 143%). Von der echten ist die unechte
(retrospektive) Riickwirkung zu unterscheiden. Sie wird von einer
Norm entfaltet, die auf gegenwdrtig noch nicht abgeschlossene
Sachverhalte und Rechtsbeziehungen fir die Zukunft einwirkt und
damit zugleich die betroffene Rechtsposition nachtraglich im
ganzen entwertet. Eine Norm mit unechter Riickwirkung ist grund-
satzlich mit der Verfassung vereinbar. Jedoch ergeben sich aus
den Prinzipien der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes
auch insoweit verfassungsrechtliche Grenzen. Der Gesichtspunkt
des Vertrauensschutzes-kann je nach Lage der Verhdltnisse im
einzelnen Fall der Regelungsbefugnis Schranken setzen (BVerfGE
30, %292, 402 mwN; 39, 128, 144). Eine unechte Riickwirkung ist
verfassungswidrig, wenn sie in einen Vertrauenstatbestand ein-
greift und die Bedeutung des gesetzgeberischen Anliegens fir
die Allgemeinheit das Interesse des Einzelnen am Fortbestand
des bisherigen Zustandes nicht libersteigt (BVerfGE %6, 73, 82

= SozR Nr 96 zu Art % GG; BVerfGE 40, 65, 75 f = SozR 2200

§ 205 Nr 4 S 3; BVerfGE 51, 35¢, 362 £ = SozR 2200 § 1233 Nr 12

S 9).

Bei strikter Befolgung der Rechtsprechung des BVerfG widre die
Frage, ob § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF eine echte oder
unechte Riickwirkung entfaltet und damit gegen dis Grundsatze
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes verstéBt, an
sich nur auf der Grundlage der in der dlteren Rechtsprechung
zu Art 14 GG iiberwiegenden Tendenz zu erdrtern, wonach Renten-
anwartschaften bzw damit verbundene einzelne Berechtigungen
und Vorteile, sofern sie auf staatlicher Gewidhrung beruhen,
dem Eigentumsschutz nicht unterliegen. Auf der Basis der
neueren Rechtsprechung des BVerfG, nach welcher sich der Schutz
des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG grundsdtzlich auf alle Anwartschaf-
ten erstreckt und eine Differenzierung je nachdem, ob sie ein
Aquivalent eigener Leistungen des Versicherten sind oder auf
staatlicher Gewdhrung beruhen, lediglich im Rahmen des Art 14
Abs 1 Satz 2 GG relevant ist, wiirde hingegen das Rechtsstaats-
prinzip als selbstindiger Priifungsmallstab ausscheiden. Nach
Ansicht des BVerfG hat ndmiich der rechtsstaatliche Grundsatz
des Vertrauensschutzes fiir vermdgenswerte Gliter im Eigentums-
grundrecht eine eigene Ausprigung und verfassungsrechtliche

Ordnung erfahren. Danach erfiillt die Eigentumsgarantie fiir die
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durch sie geschiitzten rentenversicherungsrechtlichen Positionen
die Funktion des Vertrauensschutzes gegeniiber Eingriffsakten. Er
gewinnt nur dann selbstdndige Bedeutung, wenn eine Priifung ergibt,
daBl die betroffene Rechtsposition nicht in den Schutzbereich des
Art 14 Abs 1 Satz 1 GG fallt (BVerfGE 36, 281, 293; 45, 142, 168;
53, 257, 309 = SozR 7610 § 1587 Nr 1 S 16). Nach der neueren Rechi
sprechung des BVerfG miilte die auf § 32a Satz 1 Nr 1 AVG in der
Fassung des RVAndG beruhende Anwartschaft des Versicherten auf
Bewertung der vor dem 1. Januar 1905 liegenden beitragslosen
Zeiten nach dem Durchschnitt der bis dahin zuriickgelegten Bei-~
tragszeiten als Eigentum im Sinne des Art 14 Abs 1 Satz 1 GG an-
gesehen werden. Dann aber wirde sich die Verfassungsmil¥yigkeit
belastender Eingriffe in diese Anwartschaft allein nach Art 14
beurteilen und daneben fiir eine verfassungsrechtliche Priifung am
MaBBstab des Rechtsstaatsprinzips und insbesondere des Vertrauens-

L, YONY SIOMUTE]
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grundsatzes kein Raum sein.

Der Senat kann jedoch die Ansicht des BVerfG zum Verhiltnis der
Art 14 und 20 Abs % GG zumindest flir den Fall, dall als
letzterer Vorschrift die Riickwirkung einer Norm in Betracht kommt,i
nicht teilen. Der belastende Eingriff in eine dem Schutz des

Art 14 Abs 1 BSatz 1 GG unterstehende vermdgenswerte Rechtsposition;
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kann eine nach Satz 2 zuldssige Bestimmung von Inkalt und Schran-
ken des Eigentums sein. Das ist aber nicht gleichbedeutend damit, %
daB dem Betroffenen auch ein Vertrauensschutz zu versagen ist. Im ?
ersten Fall ist Gegenstand des verfassungsrechtlichen Schutzes di@%
vermogenswerte Rechtsposition als solche. Das Rechtsstaatsprinzip :
in seiner Ausgestaltung als Vertrauensgrundsatz schiitzt hingegen
das Vertrauen in den unverdnderten Fortbestand der Rechtsposition.
Es kann auch dann bestehen und schutzwﬁrdig sein, wenn ein Eingrif
in die Rechtsposition nicht zugleich dem Art 14 GG widerspricht.
Die Versagung eines Vertrauensschutzes in diesen Fdllen wirde

zu einer nicht zu rechtfertigenden Verkiirzung des Grundrechts-
schutzes fiithren. Der Senat hdlt sich deswegen flir befugt, die
VerfassungsmaBigkeit des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF uneinge-
schrankt auch am Maflstab der Grundsitze der Rechtssicherheit und
des Vertrauensschutzes als Ausdruck des Rechtsstaatsprinzips

(Art 20 Abs 3 GG) zu priifen.,

S

Y

5
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Die Vorschrift ist mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht vereinbar.
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Allerdings entfaltet sie keine echte Rilickwirkung. Sie erfafit

- wie dargelegt - nur in der Zeit ab 1. Januar 1978 neu eintre-
tende Versicherungsfille. Mangels einer entsprechenden Uber-
gangsvorschrift sind Renten aus bis zum 31. Dezember 1977 ein-
getretenen Versicherungsfillen nicht unter Anwendung des § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF neu zu berechnen. In bereits abge-
wickelte und der Vergangenheit angehdrende Tatbestande greift
die Vorschrift somit nicht ein.

Sie entfaltet jedoch eine unechte Rickwirkung. Die Zugrunde-
legung eines einheitlichen Wertes von 8,33 gilt ausdriicklich
nur fir die vor dem 1. Januar 1965 liegenden Ausbildungs-Ausfall-
zeiten (fiir Zeiten nach dem Stichtag vgl § 32a Satz 1 Nr 2
AVG). Diese Zeiten haben bei Inkrafttreten des § 32a Satz 1

Nr 1 Satz 3 AVG nF ausschlieBlich in der Vergangenheit ge-
legen. Sie werden damit zu Lasten derjenigen Versicherten, die
aus den vor dem 1. Januar 1905 zurilickgelegten Beitragszeiten
einen hoheren Monatsdurchschnitt als 8,33 erlangt haben, nach-
traglich, wenn auch lediglich mit Wirkung fiir die Zukunft
(Versicherungsfille ab 1. Januar 1978) "entwertet".

Dies widerspricht rechtsstaatlichen Grundsdtzen. Durch die Neu-
regelung wird in einen Vertrauenstatbestand eingegriffen. Zwar
gilt dies nicht fiir die bereits in der Zeit vor dem 1. Januar
1965 Versicherungspflichtigen. Sie sind zur Entrichtung von
Pflichtbeitrédgen dem Grunde und der Hohe nach allein esufgrund
der Ausiibung einer versicherungspflichtigen Beschaftigung oder
Tatigkeit verpflichtet gewesen und sowohl aus diesem Grunde

als auch deswegen, weil die begiinstigende Neuregelung des § 32a
Satz 1 Nr 1 AVG in der Fassung des RVAndG erst in der Zeit nach
Entrichtung der Beitridge in Kraft getreten ist, nicht im Ver-
trauen auf diese Neuregelung zur Entrichtung von Beitridgen ver-
anlalt worden. Dasselbe gilt fiir die Versicherten, die schon
vor dem 1. Januar 1965 freiwillige Beitrage entrichtet haben.
Indes kann es der Senat bei dieser Feststellung nicht bewen-
den lassen, obgleich der Kldager bereits vor dem 1. Januar 1965
zundchst versicherungspflichtig gewesen ist und sodann frei-
willige Beitridge entrichtet hat. Vielmehr ist in eine ver-
fassungsrechtliche Priifung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF

iehen, dall der Anwendungsbereich der Vorschrift
JLaw — Gesetze und Urteile

} &aolonro{ i | D Available on the 1 -
Egste;(l)oose t (mobile App) = (00gle play App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iGS

Uber 100.000 Urteile

1ZMyosa8 HYIN P v/ §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e PuIs SUN[WWesS[12}1() 19p J[I2], YNV SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 21 -
sich nicht auf diese Gruppe von Versicherten beschrankt. Sie
erfalt vielmehr auch und insbesondere die durch Art 2 § 49a
Abs 1 und 2 AnVNG in der Fassung des Rentenreformgesetzes (RRG)
vom 16. Oktober 1972 (BGBl1 I S 1965) beglinstigten Personen. Das
RRG hat selbstandig Erwerbstatigen die Mdglichkeit eroffnet, auf
Antrag versicherungspflichtig in der Angestelltenversicherung zu
werden (§ 2 Abs 1 Nr 11 AVG in der Fassung des Art 1 § 2 Nr 2
Buchst b RRG). Zugleich hat es das Recht zur freiwilligen Ver-
sicherung wesentlich erweitert und mit gewissen Einschrinkungen
allen nicht versicherungspflichtigen Personen mit Wohnsitz oder
gewohnlichem :Aufenthalt im Geltungsbereich des Gesetzes sowie
allen nicht versicherungspflichtigen Deutschen mit Wohnsitz oder
gewchnlichem Aufenthalt im Ausland (bezliglich der Auslénder mit
Wohnsitz oder gewbhnlichem Aufenthalt im Ausland vgl BVerfGE 51,
356 = SozR 2200 § 1233 Nr 12) fiir Zeiten nach Vollendung des
16. Lebensjahres eingerdumt. Zugunsten beider Personengruppen
sind auBerdem erweiterte Nachentrichtungsmoglichkeiten geschaffen
worden. Die im Zeitpunkt des Inkrafttretens des Art 2 § 49a AnVNG
(19. Oktober 1972; vgl Art 6 § 8 Abs 2 RRG) Versicherungspflich-
tigen und die bis zum 31. Dezember 1974 nach § 2 Abs 1 Nr 11 AVG
auf Antrag versicherungspflichtig werdenden Selbsténdigen konnen
auf bis zum 31. Dezember 1975 gestellten Antrag freiwillig Bei-
trage fiir Zeiten vem 1. Januar 1956 bis 31. Dezember 1973, in
denen sie oder ihr Fhegatte eine selbstdndige Erwerbstdtigkeit
ausgeiibt haben, nachentrichten (Art 2 § 49a Abs 1 AnVNG), sofern
diese Zeiten noch nicht mit Beitrigen belegt sind (zur Verfas-
sungsmdfligkeit dieser Einschrankung vgl BVerfGE 49, 192 = SozR
5750 Art 2 § 51a Nr 19). Ebenso kénnen Personen, die nach § 10
AVG zur freiwilligen Versicherung berechtigt sind, auf Antrag
freiwillige Beitrdge fiir noch nicht belegte Zeiten vom 1. Januar
1956 bis 31. Dezember 1973 nachentrichten (Art 2 § 49a Abs 2
AnVNG). Fir die verfassungsrechtliche Priifung des § 32a Satz 1
Nr 1 Satz 3 AVG nF sind diese Neuregelungen insofern von besonde-
rer Bedeutung, als sie eine Beitragsnachentrichtung zuriick bis zum
1. Januar 1956 und damit auch fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1965
ermoglichen. Die Nachentrichtungsberechtigten sind auf diese
Weise in die Lage versetzt worden, durch Nachentrichtung mdglichst
hoher Beitrége aufgrund des § 32a Satz 1 Nr 1 AVG in der Fassung
des RVAndG eine entsprechend giinstige Bewertung der vor dem
1. Januar 1965 liegenden beitragslosen Zeiten zu erreichen. Das
gilt auch fir die Ausbildungs-Ausfallzeiten. Der Senat ist davon
rgg:go‘i G@dﬁeﬁ:ﬁiﬁ:lldieser Ge ngggfevplay d;)z.eix
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Bewertung der Ausfallzeiten und damit das Vertrauen in den
Fortbestand des § 32a Satz 1 Nr 1 AVG in der Fassung des
RVAndG fiir viele Versicherte der AnlaB gewesen ist, nach
der Rentenreform des Jahres 1972 die Pflichtversicherung
als Selbstandiger (§ 2 Abs 1 Nr 11 AVG) zu beantragen oder
der Angestelltenversicherung freiwillig beizutreten (§ 10 AVG)
und sodann unter Aufwendung moglicherweise erheblicher Mittel

gemdB Art 2 § 49a AnVNG Beitrige nachzuentrichten (vgl Fritzsche,

DB 1977, 218%, 2185; Epping ASP 1978, 140, 141).

In diesen Vertrauenstatbestand hat der Gesetzgeber mit der
Neuregelung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF nachtriglich

entwertend eingegriffen. Dieser Eingriff widre mit den Grundsatzen
der Rechtssicherheit und des Vertrauensschutzes nur dann zu ver-
einbaren, wenn das Interesse des einzelnen Versicherten am Fort-

bestand der bisherigen Regelung gegenlber der Bedeutung des mit
der Neuregelung verfolgten gesetzgeberischen Anliegens fiir die
Allgemeinheit zurlicktreten muB. Das ist nicht der Fall.

Das mit dem 20. RAG allgemein verfolgte gesetzgeberische Anlie-~
gen ist - neben der eigentlichen Rentenanpassung - gewesen,
zwecks Sicherung des Leistungssystems einschliefllich kinftiger
Rentenanpassungen die gesetzliche Rentenversicherung zu konso-
lidieren, deren Finanzgrundlagen zu verbessern und im Hinblick
auf die defizitidre Finanzentwicklung moglichst bald einen
Ausgleich zwischen Einnahmen und Ausgaben wiederherzustellen
(vgl Begriindung zum Regierungsentwurf des 20. RAG; BR-Drucks
75/77 und BT-Drucks 8/165, jeweils S 1, € und 34). Speziell

§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF hingegen hat diesem Ziel nicht
dienen sollen. Die Vorschrift ist im Regierungsentwurf des

20. RAG noch nicht enthalten gewesen. Sie ist erst aufgrund der
Gesetzesberatungen durch den Ausechufl fiir Arbeit und Sozial-
ordnung in den Entwurf eingefligt worden (vgl BT-Drucks 8/337,
S 25 und 39). In dem Bericht des Ausschusses heiBt es hierzu,
die liber den Regierungsentwurf hinaus beschlossenen, auch
strukturellen Anderungen zielten nicht prim#r auf zusdtzliche
Einsparung ab, sondern ua auf den Abbau von Privilegien in

der Rentenversicherung (aa0, S 79). Nach geltendem Recht
wirden der Bewertung von Ausfallzeiten Entgelte zugrunde gelegt,
die nach AbschluBl der Ausbildung verdient wilirden oder verdient
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Entgelt, das normalerweise in der betreffenden Zeit verdient wer-
den konnte, wenn statt der Ausbildung eine versicherungspflichti-
ge Beschaftigung ausgelibt wirde. Die dadurch bedingte Besser-~
stellung insbesondere der Absolventen von Fach- und Hochschulen
gegeniiber den Versicherten, die wdahrend ihrer Berufsausbildung
versicherungspflichtig seien, solle dadurch vermieden werden, daf
Ausbildungszeiten bei der Rentenberechnung nur noch mit hdchstens
100 v.H., dh mit dem Durchschnittseinkommen aller Versicherten
bewertet wiirden (aa0, S 86f, 90). Im Verlaufe der parlamentari-
schen Beratungen ist die Regelung damit begriindet worden, daf

die neue Bewertung der Ausbildungszeiten dem Entzug von Privile-
gien diene (Abg. Urbaniak, Verhandlungen des Deutschen Bundestageg
8. Wahlperiode, 2¢. Sitzung am 12. Mai 1977, Niederschrift S5 1388
D). Dem ist von seiten des Bundesrates mit der Begriindung ent-
gegengetreten worden, es sei einer der herrschenden Grundsiatze
in der gesetzlichen Rentenversicherung, daBl sich die Bewertung
beitragsloser Zeiten am individuellen Versicherungsleben orien-
tiere. Die vorgeschlagene Regelung flihre zu einer von diesem
Prinzip abweichenden Nivelierung, die mit teilweise nachhaltigen:
Einkommenseinbufen fiir den betroffenen Personenkreis verbunden
sei (BR-Drucks 223/1/779 S 31; BT-Drucks 8/556, S 12; vgl auch
Bericht iliber die 446. Sitzung des Bundesrates am 3. Juni 1977,
S 114). Nach Scheitern eines Vermittlungsverfahrens und Zuriick-
weisung des Einspruchs des Bundesrats gegen das 20. RAG ist § 32a’
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG in der AusschuBfassung in Kraft getreten. 2
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Mit der Vorschrift ist demnach das Anliegen verfolgt worden,
"Privilegien" abzubauen und eine Besserstellung insbesondere der
Absolventen von Fach- und Hochschulen im Vergleich zu den wahrend
ihrer Berufsausbildung Versicherungspflichtigen zu vermeiden.
Diese Erwdgung kann als Rechtfertigung fiir die dem § 32a Satz 1
Nr 1 Satz 3 AVG nF beigelegte unechte Riickwirkung nicht durch-
greifen. Sie setzt in unzulissiger Weise eine systembedingte und
somit innerhalb der vom Gesetzgeber selbst gewithlten Sachgesetz-
lichkeit liegende Besserstellung bestimmter Gruppen von Versicher-
ten gleich mit einer sachlich nicht gerechtfertigten "Privilegie-
rung" dieser Grupren. GewiB ist eine solche Privilegierung im
Rshmen der gesetzlichen Rentenversicherung als einer Solidarge-
meinschaft der Versicherten nicht zu billigen. Indes liegt eine
dem Solidargedanken widersprechende Privilegierung nicht schon
in, daB auf der Gpundlage eines fiir alle Versicherten '
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gleichermalen geltenden rechtlichen Systems an unterschiedliche
tatsachliche Gegebenheiten auch unterschiedliche Rechtsfolgen
gekniipft werden. Es mag - woriiber der Senat nicht zu befinden
hat - innerhalb der Gestaltungsfreiheit des Gesetzgebers
liegen, zur Vermeidung dieser unterschiedlichen Rechtsfolgen
die bisherige rechtliche Systematik mit Wirkung fir die Zukunft
durch eine andere zu ersetzen und so die ihm erwlnscht schei-
nende Gleichstellung der Versicherten zu erreichen. Hingegen
ist - auch im Blick auf das Gleichheitsgebot des Art 3 Abs 1 GG -
eine Iosung dergestalt, dall unter grundsidtzlicher Beibehaltung
der rechtlichen Systematik die daraus aufgrund tatsachlicher
Gegebenheiten resultierende Besserstellung einzelner Gruppen
von Versicherten nachtriglich als unzulissige Privilegierung
angesehen und mit Wirkung auch fir bereits bestehende Versiche-
rungsverhidltnisse beseitigt wird, mit dem Rechtsstaatsprinzip
nicht vereinbar.

So liegt der Fall hier. Durch § 32a Satz 1 Nr 1 AVG in der
Fassung des RVandG ist einheitlich fiir alle vor dem 1. Januar
1965 liegenden beitragslosen Zeiten mit EinschluBl der Ausbil-
dungs-Ausfallzeiten eine Bewertung nach dem Durchschnitt der
vor dem Stichtag zuriickgelegten Beitragszeiten eingefiihrt
worden. Nach der bereits dargestellten Entstehungsgeschichte
der Norm ist maBgebendes Motiv dafiir gewesen, daB hiermit am
besten der tatsdchliche Verdienst des einzelnen Versicherten
und seine soziale Stellung beriicksichtigt werde. Diese recht-
liche Systematik hat grundsdtzlich auch der Gesetzgeber des
20. RAG beigehalten. Er hat sie durch Einfiigung des § 32a

Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF lediglich zu Lasten einer bestimmten
Gruppe von Versicherten durchbrochen, weil er die sich fiir
diese Gruppe ergebenden und nach urspriinglicher Betrachtung
sachgerechten Rechtsfolgen im nachhinein als eine unerwiunschte
Privilegierung angesehen hat. Diesem Wandel der gesetzgebe-
rischen Motivation kann nicht ein derart starkes Gewicht beige-
messen werden, daB er gegeniiber dem Vertrauen in den Fortbe-
stand der bisherigen Regelung, welches eine Vielzahl der be-
troffenen Versicherten zu Vermdgensdispositionen unter Auf-
wendung teilweise erheblicher finanzieller Mittel veranlallt
hat, den Vorrang beanspruchen kénnte. Die dem § 32a Satz 1

Nr 1 Satz 3 AVG nF beigelegte unechte Rickwirkung widerspricht
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schutzes. Die Vorschrift ist mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht
vereinbar.

Sie ist ferner unvereinbar mit Art 3 Abs 1 GG.

Der Gleichheitssatz des Art 3 Abs 1 GG enthdlt fir den Gesetz-
geber in erster ILinie ein allgemeines Willkiirverbot. Aufgrund
dessen ist es ihm untersagt, wesentlich Gleiches willkiirlich

ungleich und wesentlich Ungleiches willkiirlich gleich zu behandeln.

(BVerfGE 42, ¢4, 72; 51, 1, 23 = SozR 2200 § 1315 Nr 5 S 13).

Dabei hat der Gesetzgeber allerdings eine weitgehende Gestaltungs-

freiheit. Grundsitzlich unterliegt es allein seiner Entscheidung,
welche Elemente der zu ordnenden Lebensverhdltnisse er dafir als
maflgebend ansieht, sie rechflich gleich oder verschieden zu be-
handeln. Diese Gestaltungsfreiheit endet erst dort, wo fir die
gleiche oder ungleiche Behandlung der geregelten Sachverhalte ein

sachlich einleuchtender Grund fehlt, sie also nicht mehr mit einer

am Gerechtigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise verein-
bar ist und deswegen als willkiirlich angesehen werden muf}
(ct.Rspr. des-BVerfG; vgl zB BVerfGF 50, 57, 77; 53, 164, 178 f,
jeweils mwN). Speziell bei der Bestimmung des Kreises der von
einer Vorschrift betroffenen Personen hat der Gesetzgeber insbe-
sondere im Bereich der gewdhrenden Staatstidtigkeit einen weiten
Spielraum zur Verfiigung. Die Abgrenzung ist mit dem Gleichheits-
satz vereinbar, wenn fiir sie verniinftige und sachlich einleuch-
tende Griinde bestehen und der Gesetzgeber willklirliche Privile-
gierungen und Diskriminierungen vermeidet (BVerfGE 51, 295, 301
mwN).

§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF widerspricht dem Art 3 Abs 1 GG.
Nach der gesetzgeberischen Motivation sind sachlich einleuchtende
Griinde fiir die Vorschrift nicht zu erkennen. In ihrer rechtlichen
Auswirkung fithrt sie zu einer willkiirlichen Ungleichbehandlung
verschiedener Gruppen von Versicherten.

Nach der bereits dargestellten Entstehungsgeschichte hat der Ge-
setzgeber mit § %2a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF bezweckt, "Privile-
gien" abzubauen und eine Besserstellung insbesondere der Absol-
venten von Fach- und Hochschulen im Vergleich zu den wdhrend
ihrer Berufsausbildung Versicherungspflichtigen zu vermeiden.
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Diese Begriindung entbehrt der sachlichen Rechtfertigung. Eine
rechtliche "Privilegierung" und "Besserstellung" der von § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF betrofienen Versicherten hat namlich
in der Zeit vor dem Inkrafttreten der Bestimmung gar nicht vor-
gelegen. Sowohl bei diesen wie bei allen anderen Versicherten
sind die vor dem 1. Januar 19¢5 liegenden beitragslosen Zeiten
einschlieflich der Ausbildungs-Ausfallzeiten einheitlich mit
dem Durchschnittswert aus den bis zum Stichtag zurickgelegten
Beitragszeiten bewertet worden. Allerdings kann diese Bewertung
fir die Absolventen von Fach- und Hochschulen besonders glnstig
sein. Bei pauschalierender bBetrachtungsweise mag davon ausge-
gangen werden, daB gerade diese Gruppe der Versicherten aufgrund
ihrer qualifizierten Ausbildung nach deren AbschluB iberdurch-
schnittlich hohe Einkiinfte erzielt, dementsprechend hohe Beitrige
entrichtet und auf diesem Wege die Voraussetzungen fiir eine
hohe Bewertung auch der Ausfallzeiten geschaffen hat. Indes ist
dies nicht die Konsequenz aus einer rechtlichen "Besserstellung"
oder gar "Privilegierung". Vieimehr handelt es sich auf der
Basis einer einheitlichen Regelung um unterschiedliche Rechts-
folgen aus ungleichen Sachverhalten. Gerade eine solche un-
gleiche Behandlung ungleicher Sachverhalte entspricht dem Gebot
des Art 3 Abs 1 GG. Demgegeniiver ist es sachfremd, trotz grund-
satzlicher Beibehaltung der gesetzlichen Regelung die sich aus
ihr ergebende, durch unterschiedliche tatsdchliche Gegebenhei-
ten bedingte Besserstellung einer bestimmten Gruppe nachtrig-
lich als "Privilegierung" zu qualifizieren und durch eine
systemwidrige Einzelregelung "abzubauen'". Der Senat hat einem
solchen gesetzgeberiechen Anliegen schon bei Priifung der Frage,
ob § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF mit dem Rechtsstaatsprinzip
zu vereinbaren ist, die sachliche Berechtigung abgesprochen.
Dasselbe mufl im Rahmen des Art 3 Abs 1 GG gelten. Die fiir die
Einfiigung des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz % AVG nF maBgebenden Griin-
de konnen nicht als sachgerecht angesehen werden. Schon daraus
ergibt sich die Unvereinbarkeit der Norm mit dem allgemeinen
Gleichheitssatz.

In ihren rechtlichen Auswirkungen bedeutet sie in zweifacher
Hinsicht eine willkiirliche Benachteiligung der betroffenen
Versicherten. Das gilt einmal im Verhdaltnis gerade zu denje-
ichereten, die wahrend ihrer Ausbildung versiche-
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rungspflichtig gewesen sind und deren angebliche Schlechter-
stellung der Gesetzgeber hat ausschliellen wollen. Zwar trifft es
im Regelfall zu, daB diese Versicherten wdhrend ihrer Ausbildung
relativ geringe Vergiitungen erhalten und dementsprechend nied-
| rige Beitrige entrichten. Dieser Umstand allein kann sich nach-
teilig auf die Durchschnittsbewertung der Beitragszeiten und
damit auch bei der Ermittlung des Wertes der beitragslosen Zeiten
auswirken. Indes hdtte der Gesetzgeber bei dieeser Erwigung nicht
stehenbleiben diirfen. Sie 148t nimlich die besondere Regelung
des § 32a Abs 4 Buchst a) AVG unberlicksichtigt. Hiernach sind
bei der Ermittlung der persdnlichen Rentenbemessungsgrundlage
die mit Pflichtbeitrédgen belegten Kalendermonate der ersten
finf Kalenderjahre seit dem Eintritt in die Versicherung, sofern
sie vor dem 1. Januar 1964 enden, auller Betracht zu lassen, wenn
sich dadurch ein hoherer Monatsdurchschnitt aus den bis zum
31. Dezember 1964 zurlickgelegten Beitragszeiten ergibt. In diesem
Fall sind die nicht zu bericksichtigenden Beitragszeiten wie
Ausfallzeiten zu bewerten. Fir die nach Meinung des Gesetzgebers
des 20. RAG benachteiligten Versicherten ergibt sich daraus:

Eine Berufsausbildung wird regelmdfig zu Beginn des Versicherungs
lebens absolviert (vgl auch Urteil des Senats vom 12. November
1980 - 1 RA 105/79 -). Werden wihrend der Ausbildung eine gerin-
ge Verglitung erzielt und niedrige Beitrdge entrichtet, so wird
dieser Nachteil dadurch kompensiert, daB nach der Meistbeginsti-
gungsregel des § 32 Abs 4 Buchst a) AVG die Beitragszeiten der
ersten finf Jahre auBer Betracht bleiben und statt dessen wie
Ausfallzeiten bewertet werden. Diese Bewertung erfolgt nach dem
Monatsdurchschnitt aus den vor dem 1. Januar 1965 zuriickgelegten
Beitragszeiten. Der Monatsdruchschnitt wird somit aus den Bei-
tragsleistungen derjenigen Zeiten errechnet, in dener der Ver-
sicherte seine Ausbildung bereits beendet und hshere Einkiinfte
erzielt hatte, selbst wenn diese das Durchschnittseinkommen aller
Versicherten i{ibersteigen. Im Gegensatz dazu werden die von § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz ? AVG nF betroffenen Versicherten von dieser
Verginstigung ausgeschlossen. Ihre Ausbildungs-Ausfallzeiten
werden maximal entsprechend dem Durchschnittseinkommen aller Ver-
sicherten und ohne Riicksicht auf die Hohe der nachfolgend indi-
viduell erzielten Einkiinfte und entrichteten Beitrige bewertet.
Sie werden dcmit den Versicherten, die wihrend ihrer Ausbildung
pflichtversichert gewesen sind, nicht nur gleich-, sondern ihnen

e RUReTCISAAGH deBicBesonder'saiioRmiiy i 1 g iniineving
JLaw Available on the
P> Google play DAppStore - 28 -

Kostenlos (mobile AQQ)
JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JJ e/8 §§ yoru yuequaje( sfe pul Sunjurwesso)in 1op o[Id [, YN :SIOMUIH

1Znyasa8 DYIN


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 28 -
Versicherungsverlaufs sogar schlechter gestellt. Hierfiir fehlt
es an einer sachlichen Rechtfertigung.

§ 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF fiilhrt zum anderen zu einer Be-
nnachteiligung der betroffenen Versicherten, sofern sie vor dem
‘i. Januar 1957 nachgewiesene Ausfallzeiten zurilickgelegt haben,
gegenliber denjenigen Versicherten, bei deren Rente nach Art 2

§ 14 AnVNG fir die Zeit vor dem 1. Januar 1957 die pauschale
Ausfallzeit zu beriicksichtigen ist. Die pauschale Ausfallzeit
kann auch Ausbildungs-Ausfallzeiten im Sinne des § %6 Abs

Satz 1 Nr 4 AVG einschliellen. Dessen ungeachtet wird sie in
ihrer Gesamtheit auch in der Zeit nach Inkrafttreten des § 32a
Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF wie bisher mit dem Durchschnitt aus
den vor dem 1. Januar 19¢5 zuriickgelegten Beitragszeiten bewertet.
Den hierdurch beglinstigten Versicherten bleibt demnach die durch
das RVAndG eingefiihrte Verbesserung hinsichtlich der Bewertung
beitragsloser Zeiten auch in bezug auf Ausbildungs-Ausfall-
zeiten enthalten. Soweit hingegen diese Ausfallzeiten nachge-
wiesen und - ggf zusammen mit anderen Ausfallzeiten - langer
sind als die pauschale Ausfallzeit, werden sie lediglich mit

dem Wert 8,33 und somit nach dem durchschnittlichen Einkommen
aller Versicherten bewertet. Das kann je nach der Hohe des
wahrend der bis zum 31. Dezember 1964 zuriickgelegten Beitrags-
zeiten erzielten Einkommens und der Linge der pauschalen
Ausfallzeit zu teilweise erheblichen Benachteiligungen der
Versicherten mit nachgewiesenen Ausfallzeiten fiihren (vgl die
Berechnungsbeispiele bei Feutlinske/Braatz, aa0 S 547; Epping,
aa0, S 140). Diese Differenzierung zwischen Versicherten, welche
Ausbildungs-Ausfallzeiten bis zum 31. Dezember 1957 nachgewie-
sen haben, einerseits und Versicherten, die diese Ausfallzeiten
entweder nicht nachgewiesen haben oder bei denen sie kiirzer sind
als die pauschale Ausfallzeit und damit zu deren Beriicksichti-
gung filhren, andererseits ist sachlich nicht einleuchtend. Zur
Rechtfertigung hierfiir 148t sich insbesondere nicht anfihren,
dafl die nachgewiesenen Ausfallzeiten bei der Rentenberechnung
nur dann bericksichtigt werden, wenn sie ladnger als die pauschale
Ausfallzeit sind,und hierdurch ihre unglinstigere Bewertung
wieder ausgeglichen wird. Eine solche rein rechnerische Kompen-
sation kann allenfalls dann eintreten, wenn die nachgewiesene

Ausbildungs-Ausfallzeit erheblich langer ist als die pauschale
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Ausfallzeit. Je geringer die zeitliche Differenz zwischen nachge-
wiesener und pauschaler Ausfallzeit ist, desto stidrker wirkt sich
die Regelung des § 72s 3atz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF fiir die davon
betroffenen Versicherten aus (vgl die auf S 3 der Revisionsbe-
griindungsschrift vom 21. Januar 1980 angestellten Vergleichsbe-
rechnungen). Im iibrigen wiirde bei einer rein rechnerischen Kom-
pensation die Tatsache, dafl die nachgewiesene Ausfallzeit erheb-
lich ldnger ist als die pauschale Ausfallzeit, im Ergebnis
schlicht ignoriert. Dss aber ist mit Sinn und Zweck des Art 2
§ 14 AnVNG schwerlich in Einklnag zu bringen.

In dem im Parallelverfahren 1 RA 111/79 von der Beklagten vorge-
legten, vom BMAuS erstelliten Entwurf vom 27. Marz 1979

einer Stellungnahme der Bundesregierung gegeniiber dem BVerfG
heifit es (S 15 ), der Gesetzgeber hdtte die Neuregelung iiber

die Bewertung der Ausbildungs-Ausfallzeiten nur durch eine
rechtstechnisch sehr schwierige und komplizierte Regelung auf die
Ausfallzeitenpauschale iibertragen konnen. Hierauf habe er jedoch
im Hinblick auf den Ubergangscharakter des Art 2 § 14 AnVNG ver-
zichtet. Der Senat vermag dies als sachlichen Grund fir die
daraus resultierende Ungleichbehandlung nicht anzuerkennen.

Dabei mag auf sich beruhen, ob die Schwierigkeit und Kompliziert-
heit einer Neuregelung es rechtfertigen, sie unter Inkaufnahme
einer an sich dem Art % Abs 1 GG widersprechenden Differenzierung
2u unterlassen. Jedenfalls sind diesbezligliche Erwdgungen vom
Gesetzgeber ersichtlich gar nicht angestellt worden. Die Ent-
stehungsgeschichte des § 32a Satz 1 Nr 1 Satz 3 AVG nF bietet
keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dal im Gesetzgebungsverfahren die
sich daraus fiir Art 2 § 14 AnVNG ergebende Problematik erkannt
und ein Versuch zu ihrer Ldsung unternommen worden ist.

Die Kostenentscheidung bleibt dem in der Sache abschliefenden
Urteil vorbehalten.
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