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Urteil
Verkiindet am
12. Dezember 1974
in dem Rechtsstreit
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter B
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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat auf
die miindliche Verhandlung vom 12. Dezember 1974
durch den Prdsidenten Prof, Dr. Wannagat,
die Richter Dr. Schuber t und
Burger und die ehrenamtlichen Richter
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Doyeéund Dembowski
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 5. Juni
1974 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat der Kligerin die auBergericht-
lichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-

statten.
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Die am 2. April 1906 geborene Kldgerin war mit dem am

27. September 1899 geborenen Versicherten Ludwig Bi-m ver-
heiratet gewesen. Am 13. Mai 1954 wurde ihre Ehe nach 27—j§h-
riger Dauer aus dem alleinigen Verschulden ihres Ehemannes

geschieden.

Am 7. Juli 1956 heiratete der Versicherte die Beigeladene.
Am 20, Dezember 1966 wurde auch diese Ehe aus seinem alleini-
gen Verschulden geschieden. Am 14. April 1971 ist er gestorben.

Bis zu seinem Tode hatte der Versicherte ein Altersruhe-
geld von zuletzt 596,30 DM sowie eine Pension von der

3L YONY :SIOMUTE]

Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter in Wien in
HShe von rund 47,-- DM erhalten. ‘

J[K:

Die Kligerin, die schon frither von Firsorgeunterstiitzung
und Soforthilfe gelebt hatte, bezog zur Zeit seines Todes
eine eigene Rente vegen Berufsunfidhigkeit (BU) in Hohe _ :
von 78,70 DM, ferner 235,-- DM Unterhaltshilfe wegen Er-
werbsunféhigkeit nach § 265 Abs. 1 des Lastenausgleichsge-
setzes (LAG), 90,-- DM Pflegegeld und 51,-- DM Miet-
beihilfe, zusammen also 454,70 DM.

Un[uIwess[) 19p

Nachdem die Beklagte einen Antrag auf Gewdhrung von Ge-
schiedenenwitwenrente nach § 42 des Angestelltenver-
sicherungsgesetzes (AVG) fritherer Fassung mit Bescheid
vom 14. Mirz 1972, gegen den rechtzeitig Klage erhoben
wurde, abgelehnt hatte, streiten die Beteiligten jetzt
noch dariiber, ob der Kligerin die begehrte Rente aufgrund
der Neufassung des § 42 Satz 2 AVG durch das Renten-
reformgesetz (RRG) vom 16. Oktober 1972 (BGBL I 1965)
mit Wirkung vom 1. Januar 1973 an zusteht (Art. 6 § 8
Abs. 1 RRG). Das Bayerische Landessozialgericht (LSG)
hat auf die Berufung der Kldgerin das klageabweisende
Urteil des Sozialgerichts (SG) Augsburg vom 9. Mirz 1973
abgeédndert und die'Beklagte antragsgemdf in Abanderung
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ihres Bescheides vom 14. Miarz 1972”verurteilt, ab 1. Janu-
ar 1973 Hinterbliebenenrente in gesetzlicher Hihe zu
zahlen. Zur Begriindung fithrt es aus, nach § 42 Satz 2 AVG
1dF des Rentenversicherungs-Anderungsgesetzes (RVAndG)
vom 9. Juli 1965 (BGB1 I 476) hitte der Kligerin als der
friheren Ehefrau des Versicherten, da eine Witwenrente
nicht zu zahlen sei, eine Hinterbliebenenrente nur dann
zugestanden, wenn eine Unterhaltsverpflichtung des Ver-
sicherten zur Zeit seines Todes allein wegen seiner Ver-
mogens— und Erwerbsverhdltnisse nicht bestanden hatte,
wenn er also auBerstahde war, Unterhalt zu leisten. Zwar
habe der Versicherte zur Zeit seines Todes ein monat-
liches Einkommen von rund 643%,-- DM gehabt. Lege man aber
die Abzlige zugrunde, die in dem Urteil des Amtsgerichts
Neuburg vom 10. Mdrz 1969 in der Unterhaltsklage der
Beigeladenen gegen ihn zu seinen Gunsten zugelassen seien,
namlich 25,-- DM monatlich fiir Unterhaltsleistungen an
die zweite friihere Ehefrau, 80,-- DM Aufwendungen fir ein
Auto, weil er erheblich geh- und stehbehindert gewesen
sei, und dariiber hinaus einen Vorwegabzug von 100,-- DM
wegen Riickzahlungsraten, so sei er nicht unterhaltsfihig
gewesen. Andererseits habe die Kligerin im letzten wirt-
schaftlichen Dauerzustand vor dem Tode des Versicherten
ihren Lebensunterhalt aus eigenen lMitteln bestreiten
konnen. Damit sei ein Anspruch nach § 42 Satz 2 AVG
friherer Fassung nicht gegeben gewesen,

Inm Gegensafz dazu habe nunmehr die mit Wirkung'vom
1. Januar 1973 an in Kraft getretene Neufassung des
§ 42 Satz 2 AVG mit seiner zweiten Alternative seiner

Nr. 1, auf welche sich auch die Berufung stiitze, die-

jenige frilhere Ehefrau begiinstigt, bei der wegen der Er-

"ftrégnisse aus einer Erwerbstidtigkeit eine Unterhaltsbe-

diirftigkeit nicht vorgelegen habe. Die der Klagerin ge-

- wihrten Leistungen seien als mittelbare Ertrégnisse aus
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einer solchen Erwerbstdtigkelt zu werten. Bei den Leistungen
nach dem LAG sei genau zu untersuchen, welche Ausgleichs-
leistungen vorlagen. Sie seien entweder reine Entschi-
digungsieistungen fiir erlittene Vermdogensverluste oder
aber soziale Ausgleichsleistungen mit dem Ziel, die Be-
troffenen wieder in das Wirtschafts- und Erwerbsleben
einzugliedern oder zumindest soziale Notstidnde bei ihnen
zu beheben. Zweifellos kdnnten Leistungen, die iiberwiegend
dem Ausgleich von Vermdgensverlusten dienten, nicht als
Leistungen mit Lohnersatzfunktion angesehen werden, so

daB sie "schddlich" fir eine Rente nach § 42 Satz 2 AVG
seien, Anders verhalte es sich mit den sozialen Ausgleichs-
leistungen fiir die in den 8§ 12 bis 15 a LAG geregelten
Schadenstatbestinde (§§ 261 ff LAG), auf die ein Rechts-
anspruch bestehe. Sie gédben allen alten oder wegen Krank-
heit oder wegen Gebrechen dauernd erwverbsunfdhigen Ge-
schadigten, die ihren Lebensunterhait nicht bestreiten
konnten, einen Schadensausgleich in Form einer Rente.

Da diese Kriegsschadenrente den Verlust der beruflichen
Existenzgrundlage in Folge eines der in den §§ 12 bis

14 LAG genannten Schadenspatbestﬁnde ausgleichen wolle,
komme ihr Lohnersatzfunktion jedenfalls dann zu, wenn

der Berechtigte erwerbsunfihig i.S. des § 265 Abs. 1 LAG
sei.

Die Kl&égerin sei vor ihrer Vertreibung im Jahre 1946 aus
Adrau (CSSR) als Biiglerin und Heimarbeiterin zumindest
zeitweise versicherungspflichtig beschidftigt gewesen

und habe seit dem 1. Januar 1962 laufend Kriegsschaden-
rente nach § 265 Abs. 1 LAG bezogen. Damit sei filir sie
die Unterhaltshilfe nicht schiddlich fiir eine Rente nach

§ 42 Satz 2 AVG, da diese Kriegsschadenrente nur Ersatz
fir den Lohn sei, den sie wegen ihrer Erwerbsunfahigkeit
nicht mehr erzielen kdnne. Ebensowenig kodnne das nach dem
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LAG seit dem 1. Juni 1970 gewihrte Pflegegeld von 90,--DM
als ein schddlicher Ertrag angesehen werden, da es zum
Ausgleich fiir die Kosten ihrer Pflege infolge Hilflosig-
keit zweckgebunden sei. Da auch die Versicherﬁenrente
wegen Berufsunfihigkeit nicht als schidlicher Ertrag
anzusehen seil, bleibe nur die lMietbeihilfe von 51,-- DM
nesaulich. Damit .sei der géltend gemachte Anspruch nach
§ 42 Satz 2 AVG nF seit dem 1. Januar 1973 begriindet,

Die Beklagte hat die zugélassene Revision eingelegt und

1 . |

beantragt, -

das angefochténe Urteil aufzuheben
‘und die Berufung der Kligerin gegen
das Urteil des SG Augsburg vonm

9. Marz 197% zurickzuweisen.

Geriigt wird unrichtige Anwendung des § 42 Satz 2 AVG idF
des RRG. ’ ’

Die Kligerin beantragt,
die Revision gzurickzuweisen,
da das angefochtene Urteil richtig sei.

}Die Beigeladene hat keine Antrige gestellt.

II.

Die Revision der Beklagten ist nicht begriindet. Das LSG
hat im Ergebnis zu Recht der Kldgerin Hinterbliebenen-
rente nach § 42 AVG vom 7. Januar 197% an zugebilligt,
woriiber allein zu entscheiden war, da nur die Beklagte

"~ Revision eingelegt hat.
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Nach § 42 AVG (= § 1265 RVO) idF des Angestellten-
versicherungs—NeuregelungSgesetzes (AnVNG) vom

23, Februar 1957 war einer frﬁhenen Ehefrau des Ver-
sicherten, deren Ehe mit ihm geschieden, fiir nichtig
erklirt oder aufgehoben war, nach dessen Tod Rente.
ganz allgemein nur dann zu gewidhren, wenn ihr der Ver-
sicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt nach den Vor-

schriften des Enegesetzes (EheG) oder aus sonstigen Griinden

zu leisten hatte oder wenn er im letzten Jahr vor seinem
Tod Unterhalt geleistet hat (damaliger erster und ein-
ziger Satz dieser Paragraphen). Nach § 42 Satz 2 AVG

idF des RRG, auf den die Klidgerin ihre Anspriiche stiitzt,
ist nunmehr fir den Sonderfall, daB eine Witwenrente nicht

zu zahlen ist, die sogenannte Geschiedenenwitwenrente auch

dann zu zahlen, wenn

1. eine Unterhaltsverpflichtung wegen der Ver-
mogens- oder Erwerbsverhdltnissen des. Ver-
sicherten (1. Alternative) oder wegen der
Ertrdagnisse der friheren Ehefrau aus einer
Erverbstitigkeit nicht bestanden hat
(2. Alternative),

und wenn
2. die friihere Ehefrau im Zeitpunkt der Schei-
dung, Nichtigerkldrung oder Aufhebung der
Ehe mindestens ein waisenrentenberechtigtes
Kind zu erziehen oder das 45. Lebensjahr
vollendet hatte,
und
3. solange sie berufsunfdhig oder erwerbsunfihig
ist oder mindestens ein walsenrentenberech-

tigtes Kind erzieht oder wenn sie das
60, Lebensjahr vollendet hat.
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Diese Regelung stellt teils eine Erweiterung, teils eine
Einschrinkung gegeniiber der Regelung in § 42 Satz 2 AVG
idF des RVAndG dar, wobei die Einschrﬁnkung vor allem
darin llqgt dafl die friuhere Ehefrau sowohl fiir den
Zeltpunkt der Scheidung als auch fir die Zelt fir welche
sie Rentg begehrt, ganz bestimmte Voraussetzungen erfiillen
mulB3, Sie}gilt im {ibrigen aufgrund des Art. 2; § 18 AnVNG
idF des HRG auch filir die KlHgerin. Daneben kommt aber

auch noch § 42 Satz 2 AVG idF des RVAndG nacﬂ der ge-
nannten U ergangsvorschrift in Betracht, falgs er gunsti-
ger ist, ;anach war eine Hinterbliebenenrented, falls eine

Vitwenrenpe nicht zu gewéhren war, auch dann jpu zahlen,
wenn eine

Erwerbsvephﬁltnisse des Versicherten nicht be
| w | |
Da die K]kgerln zur Zth der Scheldung das 45.{ Lebensjahr
vollen&ﬁ:%atte und Jebzt iiber 60 Jahre alt ist{und somit
unstsreitig die Voraustetzungen der Nrn. 2 und p des
Satzes 2!des § 42 AVG |idF des RRG erfiillt, h@nft ihre
Rentenbeﬁechtlgung naqh Ansicht des LSG davon ab ob sie
im. Hlnbl£0k auf ihr E&nkommen aus elgener Rentk Unter-
haltshllle nach dem LAG, Pflegegeld und Mletbethlfe unter
die zweifte Alternat1v¥ des § 42 Satz 2 Nr. 1 MVG fallt,
d.h. alslo, ob sie zurjZeit des Todes des Ver81cherten
gegen illn wegen diesexr ihrer als Ertrapnlése aus einer
Erwerbs*atlgkelt anzu[ehenden Einkiinfti kenne Unterhalts-~
Lnterhaltshllfe nlach' dem LAG soll
ebenso viie die Berufsﬁ und Erwerbsunfihigkeitsrenten
Lohnerssjtzfunktion h:iben und deshalb dfzn "Ertrignissen aus
einer Enwerbstitigkeit" gleichzustellen sein, so dafll es
sich um "unschqdllch%" Leistungen hand;zle. Dagegen hat
das LSGinicht auf d/e erste Alternativj> abgestellt, da
o
}f - | -8 -
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1tanden hat,

ansprﬁcue hatte. Die
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eine Unterhaltspflicht des Versicherten nicht nur an
seinen eigenen schlechten Einkommensverhdltnissen ge~
scheitert sei, sondern auch daran, daB die Klagerin iiber
ausreichendes eigenes Einkommen verfiigt habe (BSG, SozR
Nrn. 31, 40 und 66 zu § 1265 RVO). Deshalb hat es auch
einen Rentenanspruch aufgrund des § 42 Satz 2 AVG idF
des RVAndG fiir nicht gegeben gehalten.

Diesen :Ausfiihrungen kann nur mit Elnschranhungen gefolgt
‘werdenu : : . i

! ‘ i
Das R%G ist unter erheblichem Zeitdruck verabschledet
worden° Die Neufassung des § 42 Satz 2 AVG sowie des

§ 1265 Satz 2 RVO ist erst nach AbschluB d%r Beratungen
des sﬁzialpolitischen Ausschusses eingefiligt worden.
Nachiden Ausfuhrungen des Abgeordneten Dr.|Schellenberg
(Begrundung fiir den Anderungsantrag auf Umdruck 315,

der jua die gegenwirtige Fassung des § 42 Isatz 2 AVG
enthalt), waren die Fraktionen gemeinsam der Auffassung,
daB'%ach geltendem Recht in der Praxis Hirtlen bei der
Gewdhrung von Renten an gesch%edene Ehefraven auftreten,
die noch vor der Eherechtsreerm und so weilt wie moglich
ausgersumt werden sollten. Die Fraktionen skchlugen des-
halb die auf Umdruck 315 er51chtllchen Anderungen vor,
also ua die gegenwirtige Fassﬁng des § 42 Shtz 2 AVG.
Hierdurch sollte geschledeneanrauen in eingr Reihe

von Fdllen besonderer sozialer Hirte geholfen werden
konnen (Bd. 80 der Stenographilschen BerlchtF uber die
Verhandlungep des Deutschen Bundestages, 6. sWahlp.,, 198,
Sitzung vom %’l .9. ’]972 S. 11‘7’11\und 11719). l

t

- {
Die Neuregelung 148t erkennen, \daB eine gewisse Uber-
eschaffen erden sollte,

leitung zu dém kinftigen Recht

das im Zusampenhang mit der Ehenlechtsreform\| zu erwarten

|

i
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ist und das ein Rentensplitting vorsieht. Dies zeigt
sich z.B. darin, daBl nicht mehr der Tod des geschiedenen
Mannes allein in den Fillen des Satzes 2 den Leistungs-
anspruch begriindet, sondern daB noch besondere, eine
Erwerbstatigkeit der Frau erschwerende Umstdnde hinzu-
kommen miissen. Leitgedanke war somit auch, Frauen ge-
schiedener Ehen, bei denen eine ehebedingte Verringerung
der eigenen Rentenanwartschaften unterstellt werden kann,
fir Jjene Zeiten, in denen sie durch die Ehe an einer
versicherungspflichtigen Berufstitigkeit verhindert waren,
einen entsprechenden Ausgleich aus der Versicherung des
geschiedenen Mannes zu gewdhren. Die Neufassung will die
geschiedenen Frauen begiinstigen, die zur Zeit der Schei-
dung durch hoheres Lebensalter oder Kindererziehung an
einer Eingliederung in das Berufsleben gehindert waren
und aufBerdem nach dem Tode des Versicherten aufgrund
ihres Gesundheitszustandes oder wegen ihres Alters nicht
mehr voll arbeiten konnen.

Aus dieser Zieisetzung, den geschiedenen Frauen eine Ent-
schiidigung fiir eine ehebedingte Verringerung ihrer eigenen
Rentenanwartschaften zu gewihren, folgt zundchst, dal
eigene Renten der geschiedenen Frau wegen Berufs- oder
Erwerbsunfihigkeit oder eigenes Altersruhegeld grundséatz-
lich zu den - wie es das LSG ausgedriickt hat -

" unschédlichen" Ertrignissen aus einer Erwerbstitigkeit
im Sinne dieser Vorschrift zu rechnen sind. Dieses Er-
gebnis folgt aber nicht aus der Lohnersatzfunktion der
genannten Versichertenrenten, sondern aus dem Sinn und
Zweck der Neuregelung.

Aus der Unschédlichkeit von Renteneinkiinften kann Jedoch
nicht umgekehrt gefolgert werden, daB z.B. Leistungen
aus der Sozialhilfe und - was hier zu entscheiden ist -
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die Unterhaltshilfe zu den fiir Hinterbliebenenrente
ausschlieBenden Einkiinften zu rechnen sind, wie die
Beklagte meint, well beide weder unmittelbar noch mittel-
bar AusfluB einer Erwverbstatigkeit seien. Die Leistungen |
nach dem Bundessozialhilfegesetz (BSHG) sind grundsétz-
lich subsididr.Nach § 2 Abs. 1 BSHG erh#lt Sozialhilfe
nicht, wer sich selbst'helfen kann oder wer die erfor-
derliche Hilfe von anderen, besonders von Angehdrigen
oder von Trigern anderer Sozialleistungen erhilt. § 2

Abs. 2 BSHG stellt nochmals klar, daB die Verpflich-
.tungen anderer, besonders Unterhaltspflichtiger oder der
Triger anderer Sozialleistungen durch dieses Gesetz nicht
beriihrt werden. Erwerbsunfihigen geschiedenen Frauen

von Ménnern,_die fir allein schuldig erklirt worden sind,
steht aber grundsidtzlich ein Unterhaltsanspruch nach den
88 58, S. 9 EheG gegen ihren fritheren Ehegatten zu. |
Die Sozialhilfe hat sie somit nur dann zu unterstiitzen,
wenn sie keinen ausreichenden Unterhaltsanspruch gegen
ihren friheren Ehemann haben. Wegen seiner Leistungs-
pflicht kann damit seine Unterhaltsverpflichtung nur
entfallen, wenn er nicht léistungsféhig ist, Die Falle,

in denen die erwerbsunfshige geschiedene Frau eines fiir
allein oder fir liberwiegend schuldig erkldrten Mannes
Sozialhilfe bezieht, werden deshalb grundsdtzlich auch
von der 1. Alternative des § 42 Satz 2 Nr. 1 AVG erfaBt.
Hier besteht keine Unterhaltsverpflichtung wegen der Vermo-
gens- und Erverbsverhitiltnisse des Versicherten mit der Folge,
daBl die Sozialhilfe leisten mufl, wenn nicht die Rentenver-
sicherung (RentV) einzustehen hat. B

Nicht anders verhilt es sich mit der Unterhaltshilfe
nach den §§8 261, 263 Abs. 1 Nr. 1, 264, 265; 267 ff LAG. .
Kriegsschadenrente wird nach § 261 LAG zur Abgeltung

~ von Vertreibungsschiéden, Kriegssachschiden, Ostschaden
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und u.U. von Sparerschidden gewdhrt, wenn

1. der Geschddigte in vorgeschrittenem
Lebensalter (§ 264 LAG) steht oder
infolge von Krankheit oder Gebrechen
dauernd erwerbsunfihig (§ 265 LAG) ist,

und s : 5 o

2. ihm nach seinen Einkommensverhéltnissen
die Bestreitung des Lebensunterhalts
nicht méglich oder zumutbar ist; dabei
sind auch fdllige Anspriiche auf
Leistungen in Geld oder Geldeswert zu
bericksichtigen, wenn und soweit ihre
Verwirklichung moglich ist. |

Nach § 267 LAG wird Unterhaltshilfe ferner nur dann ge-
wihrt, wenn die Einkiinfte des Berechtigten (§ 261) den
dort vorgesehenen Betrag nicht iibersteigen (ab 1.10.1974
insgesamt 546,——'DM monatlich). Zu den danach zu berilick-
sichtigenden Anspriichen auf Leistungen in Geld oder
Geldeswert gehdren aber wiederum wie bei der Sozialhilfe

Anspriiche nach den §§ 58, 59 EheG. Sie sind nicht etwa nach

§ 267 Abs. 2 Nr. 1 LAG als "gesetzliche und freiwillige
Unterhaltsleistungen von Verwandten" anzusehen, die
nicht als anrechnungspflichtige Einkiinfte gelten (vgl.Ur-
teil des BVerwG IV C 192/62 vom 28.6.1963%, Amtl. Mit-
teilungsblatt des Bundesausgleichsamts 1964, 396). Die
Unterhaltshilfe nach dem LAG ist damit nichst der Sozial-
hilfe die subsididrste Leistung des Sozialrechts. Die
Ausgaben fir die Unterhaltshilfe werden zudem zur Halfte
vom Bund und den Lindern getragen (vgl. § 6 Abs. &4 LAG),
weil sich durch sie in betrichtlichem Umfang Ersparnisse
an Aufwendungen der Sozialhilfe ergeben; die Satze der
Unterhaltshilfe iibersteigen, wenn auch nur mé&fig, die

Sdtze der Sozialhilfe (vgl. hierzu im einzelnen Kiithne/Wolff,
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Gesetzgebung liber den Lastenausgleich, Ausgabe B,
Ausgleichsleistungen, Vorbemerkung vor § 267 LAG sowie
§ 6 LAG Note 5). Wenn somit das Lastenausgleichsamt
Unterhaltshilfe an erwerbsunfihige geschiedene Frauen
von Mannern zahlt, die fiir allein oder iliberwiegend
schuldig erkldirt worden sind, handelt es sich erneut
um Falle, in denen eine Unterhaltsverbflichtung des
Mannes wegen seiner Leistﬁngsunféhigkeit entfdallt. Die
mangelnde Leistungsfsdhigkeit ist demnach auch fir

die Unterhaltshilfe Anspruchsvoraussetzung wie bei der
ersten Alternative des § 42 Satz 2 Nr. 1 AVG. Die Fdlle,
in denen Unterhaltshilfe gezahlt wird, sind somit im
Ergebnis wiederum Fille dieser ersten Alternative. Im
librigen schreibt § 267 Abs. 2 Nr. 6 die grundsdtzliche
Anrechnung von Renten aus der RentV vor, allerdings
unter Einriumung gewisser Freibetrage.

Die Frage, ob die Sozialhilfe und die Unterhaltshilfe
Ertrignisse aus einer Irwerbstdtigkeit im Sinne des

§ 42 Satz 2 AVG sind, s%tellt sich damit nicht. Vielmehr
geht es darum, wer vorrangig leiétungspflichtig ist.

Das kann aber wegen der Subsidiaritit der Leistungen der
Sozialhilfe und der Unterhaltshilfe nur die RentV sein.

Zu einem entsprechenden Ergebnis ist auch bereits der

12. Senat des BSG in seinem Urteil vom 3%1.5.1967

{BSG 26, 295,'29ﬁ fiir die Arbeitslosenhilfe (Alhi) nach den
§§ 145, 149 des friiheren AVAVG gekommen. Er hat sie

wegen ihrer Subsidiaritit gegeniiber Unterhaltsanspriichen
nach § 58 EheG nicht als "Ertridgnisse aus einer Er-
werbstidtigkeit" angesehen. Die Arbeitslosenhilfe stelle kein
auf den Unterhaltsanspruch gegen den geschiedenen Mann an-
rechenbares Einkommen dar und beseitige deshalb die Unter-
haltsbediirftigkeit der geschiedenen Frau nicht.
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Aus diesen Erwiigungen steht der KlAigerin die Geschiedenen-
witwenrente schon nach der ersten Alternative des § 42
Satz 2 Nr. 1 AVG idF des RRG zu. Sie war unterbhaltsbe-
durftig, well ihre eigene Rente einschlieBlich der
Mietbeihilfe zum Lebensunterhalt nicht ausreictrte und
die Unterhaltshilfe nebst dem Pflegegeld nach & 267 Abs.2
LAG auBer Betracht zu bleiben hatte. Eine Unterhaltsver-
pflichtung des Versicherten entfiel somit nach den hierzu
vom LSG getroffenen Feststellungen lediglich wegen seiner
Leistungsunfithigkeit. Ob die Rente schon fiir Zeiten vor
dem 1. Januar 1973 nach § 42 Satz 2 AVG idF des RVAndG

zu zahlen war, braucht hier nicht entschieden zu werden,
da entsprechende Antridge nicht gestellt sind. Dariiber

wird die Beklagte im Rahmen des § 79 AVG zu befinden haben.

Ebensowenig ist dariiber zu entscheiden, ob die Klagerin
ihre Hinterbliebenenrente etwa mit der Beigeladenen nach
§ 45 Abs. 4 AVG teilen muB (vgl. hierzu das Verfahren

S 12 An 892/73 SG Miinchen).

Die Kostenentscheidung beruht auf §‘195 Sozialgerichts-
gesetz. ‘
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