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- 1 RA 123/74 - Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Rechtsstreit

Yerkiindet am
14. Mai 1975 ~ Kldgerin und Revisionsklﬁgerin?

mtsingpektor
is Urk.Beamter

; gegen
3. Gesch.Stelle '

Beklagter und Revisionshecklager.

Der 1. Senat des Bundesgozialgerichts hat auf die
mindliche Verhandlung vom 14. Mai 1975 durch den
Prisidenten }

Richter ,

sowie die ehrenamtlichen Richter

und

fir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kligerin wird das Urteil des
Bayerischen Landessozialgerichts vom 29. Hai 1974

aufgehoben,
Die Berufung des Beklagten dgegen das Urteil des
Sozialgerichts Landshut vom 4, September 197:

vilrd zurlickgewlesen. -

Kosten sind nicht zu erstatten.
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ZwiSCHen”den Béteiiigfen iét sEreitig; 6btder Beéklagte

- Frelstaat Bayern - der Klagerln - Bundesver51cherungs—
anstalt fir: Angestellte - aufgrund des § 72 Abs. 11 '
des” Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhaltnlase der
unter Artikel 131 des Grundgeset?es Lallenden Personen
(G 131) einen Betrag von 4 712,84 DM zu erstatten hat.

Durch die Bescheide vom 12. Februar ﬁnd 2,'November 1962
bewilligte die Kldgerin dem Ver51cherteni _ - rlck-
wirkend vom_io September 1959 an eine Rente aus der
Angestel1tehvef5i¢herung, die'tellwelae auf_elner Nach-
versicherung gemdB § 72 G 131 befuhf Miﬁ'der Sammel-~
1nfdrderung vom 15. April 1965 verlangte die Klégerin
unter Hlnuels auf §.72 Abs. 11 G 131 dle antelllge Er-
stattung ihrer Le;stungenn Die . Be21rksf1nanzdlrektlon
Landshut Uberwies. der Klager,nwam 239.Sgp;ember 1966 eine
Abschlagszahlung mit dem Vermeék, die eﬁdgﬁltige Ab-
reéﬁﬁﬁng erﬁolgé:erst-nach Eingang einer angeforderten
Entscheidung des Bayerischen Staatshinistériums der
Finanéen,,dem:sie.wégen einef.Reéhtsfrage zu den Er-
stattungéfordérungeh perichtet habe.-Spater teilte die
Bezipksfinahzdirektion der Klégerin'mit;udaﬂ von der
AnforderUngﬁfur.Dro,MUllef die Zeit.vbm:%EQ.Dezember 1960
bis 31. Dezember 1961 in Hohe von 4.712,84 DM abgesetzt
werde, weil-dé} E;étattungsanSprucH insoveit gemaB

Art. i°5 Abs. 1 desWBayerischen Ausfﬁhrﬂngsgeéetzes zZum
BLLgerllchen Gesetzbuch vom 9 Juni 1899 (AGBGB) er-

loschen sel.

Auf. dle desuegen im Dezember 1967 erhobene Klage ver-

oflichtete das 5021alger1cht {SG) den Beklagten? an die
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Kldgerin 4,712,84 DM zu zahlen (Urteil vom 4, Septemier 2972).
Auf die: Berufung des Behlagten hob das Landessozi lgﬁ“":“t
!A(LSG) die erstlnstanzllche Entsche1dung auf und wics ie
:Klage ab. Es war der- Auffassung, dafi die Voraus~etguﬂrcn Sir
'das Erloschen des atreltlgen Erstattungs ansprncha hicr gomen
Art. 125 Abs. 1 AGBGB erfiillt seien. Dabei kdnne dah:nstchen,
ob def'Anspruch - wie.éef Beklagte meine -‘sofort.fallig
gewordeﬁ sel, oder ob - entsprechend der Auffassung car
Kldgerin - der Lrstattungsanspruch nach Nr. 14 Abs. & Satzs 2
der.zu § 72 Abs., 11 G 131 erlassenen Verwaltungsvorschrifton
(Vv) fir jedes Kalenderjahr in einem Betrag zum Ende ves
folgenden anzumelden gewesen‘sei; Folge man der Ansicht der
Klégefin, so habe sie die zur Erstattung begehrten Vor-
sicherungslicistungen erst nach der Bewilligqung in den Renten-—
. bescheiden, also 1962 bewirken kdnnen. Die Leistungen scicn
sonach gemé&n den genannten VV 1963 anzumelden gewesern nit
der Folge, daB die Frist des Art. 125 Abs.. 1 AGBGB am
1. Januar 1964 begonnen habe und am 31. Dezember 1966 ab-
gelaufen sei. Die erst ih Dezember 1967 erhobene Klazga habe.
somit nicht mehr im Sinne von Art. 125 Abs. 1 Satz 3 "GBGB
i.Vema '§ éO? Abs. 1 des Blirgerlichen Gesetzsbuches (BC3)
den Lauf der Frist unterbrechen kidnnen. Dics habe auch dic
noch innerhalb der Frist am 23. September 1966 erfolgt '
Abscﬁlagszahlung nicht bewirken.kdnnen. Eine solche iinnc
nur dann als ein Anerkenntnis iﬁ Sinne des § 208 BGB in-
gesehen werden, wenn die Umstinde der Abschlagszahlurn cin-
deutig das BewuBtsein des Scihuldners von dem Besteher lics
Anspruchs ergeben wlirden. Daran habe es abey aufgrunc des
mit der Abschlagszahlung verbundenen Vorbehaltes der iczisli-
finanzdirektion Landshut gefehlt. Das Erl&schen des -
stattungSansp:uchs‘sei schlieBlich auch nicht bereitz .iurch
die Anmeldung mit der Sammelanforderung vom 15, ﬂpril 965
im Sinne von Art. 125 Abs. 2 AGBGB ausgeschlossen gevaéscn,
well der Anspruch im Zeitpunkt der Geltendmachung mit der

Sammelanforderung noch nicht zur Zahlung sachlich fent-
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gestéllt worden sei (Urteil vom 29. Mai 1974).

Dle Klagerln nat. dle vom LSG zugelassene Rev1510n elnge—'

'legto.Sle rugt Verletzungen des mater*ellen Rcchts durch

das Berufungsgerlchta:'

-Dié Klégerin‘beantfaéﬁ, das'angefochtene Upteil aufzu-
heben und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil
des SG Landshut vom 4. September 1972 zuriickzuveisen.

-~

Dei Beklagkte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

IT

Die von der Kl@gefih eingelégterRevision~i§trinfolge
ihrer‘2u1assung durch das Bér@fungsgericht gem&s § 162
mbs. 1 Nc. 1 des Sozialgerichtsgesetzes in der bis zum
310Vbezembet”1974'gﬂltigen ﬁﬁd;hier maBgeblichen
Fassﬁng_(= SGG aF; vgl. Art., iII‘und VI des Gesctzes
zur Anderung des SGG.vom 30.7,1974, BGBL I 1625) statt-
haft. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist die
Revision schon deswegen nicht nach § 162 Abs. 2 SGG aF
unzuldssig, weil Art. 125 AGBGB in den ehemaligen
bayerischen Gebieten von Rheinland-Pfalz auch jetzt
noch weitergilt (vgie,Zweites Landesgesetz zur Be-
reinigung des Rechts im Lande Rheinland-Pfalz vom
22,7.1965 - GVBl S. 157 - Anl. Nr. 15), der Geltungs-
bereich dieser Vorschrift sich somit iiber den Bezirk
des BerufuhgsgeriChts hinaus erstreckﬁ (ebenso BSG 3,
180, 187 und BSG in SozR Nr. 25 zu § 47 VerwVG).

Die Revision ist auch begriindet. Das LSG ist zu Unrecht

davonxausggganggn, daB die gegen den Beklagtén zZu

richtenden.érstattungsgnsprﬁche im Sinne des § 72 Abs, 11
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G 131 -nach Art. 125 Absg 1 Satz 1 AGBGB "mit dem Ablzuf von
dreifJahrehf erléschen,_Wié der erkennende Senat mit LUrteil
vom heutigen Tage in 'der Sache 1 RA 11/74 entschicden hat,
ist vielmehr auf den hier-streitigen Erstaﬁtungsansprrch
die vierjihrige Verjihrungsfrist des § 197 BGB entsprcchend
~anzuwenden, Dem steht auch das Urteil des 4. Senats cos
Bundessozialgerichts (BSG) vom 27. Januar 1972 (SozR ILir. 8: -
zu § 72 G 131) nicht entgegen, weil der 4. Senat in jcnem
Urteil Ulber die analoge Anwendung des § 197!863 nicht aus-
driicklich entschieden und auf Anfrage erklirt hat, keinc

tinwendungen gegen eine derartige Entscheidung zu crhcoen.

Unter Zugrundelegung der somit hiér geltenden vierjihrigen
Verjahrungsfrist iét indes die Zahlungspflicht des Belilagten
beziiglich des - der HBhe nach zwischen den Beteiligten
unstreitigen'— Erstattungsbetrages fir die Zeit vom

22. Dezember 1960 bis 31. Dezember 1961 zu bejahen. Do der
Erstattungsanspruch frithestens nach dem Beginn der Le! stungen
der Kldgerin an den_VerSLCherten im Jahre 1962 entstchoaon
konnte, die Kldgerin aber nach der auf der Ermichtigurg dos
5 72 Abs. 1% Satz 2 G 131 beruhenden und damit fiir dic
Betéiligten verbindlichen Regelung in Nr. 14 Abs. 8 cdor VV
in der hier maBgeblichen Fassung vom 5. Januar 1961 (CilBl
1961, 62) die Erstattung ihrer im Jahre 1962 erbrachtcn
Leistungeh erst innerhalb von drei Monaten des Folgcinhrcs
verlangen konnte, begann die Verjihrung gem;ﬁ den 8& 798,
201 Satz 2 BGB mit dem Ablauf des Kalenderjahres 1963

am 1. Januar 1964, Die vierjihrige Verjdhrung des & .97 BGCB
ist somit durch die Klageerhebung im Dezember 32967 ncch
rechtzeitig unterbrochen worden (§ 209 Abs. 1 BGB).

Das Urteil des SG erweist sich deshaib im Ergebnis als
richtig, ohne daB noch zu entscheiden ist, ob die Ver-
jdhrung bereilts vorher durch die Abschlagszahlung der
Beklagten vom 23. September 1966 gemidB § 208 BGB rechtzcitig
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unterbrochen worden wararEntsprechend dem Begehren der
Klagerln 1st sonach das Urtell des SG wiederherzustellen
(§ 170 Abs. 2 Satz 1 SGG).

Die &oatenentscheldung beruht auf & 193. Abso.l und 4 °
3GG. - '
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