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Bundessozialgericht

1 RA 123/63
S Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
Verklindet am ’  ‘ ~ Kl&dger und Revisionskl&ager,

12, Januar 1966

gegen
© 0000 900000 ©000C0O0C0O0OCO0O000O0O0O0®000C0O©0000000C0CO00OCOEECGCO0O0O0O0
Beklagte und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 12, Januar 1966

Sunjurwess[ra)) 19p A1 ], YNy :SIDMUIH]

durch | :
Bundesrichter Dr. Haug, %
Vorsitzender, ’ §

Bundesrichter Heyer | é
Bundesrichter Dr. Bu s s i §
Bundessozialrichter Dr. Fritzemeyer ;

Bundessozialrichter Kwiatkowski

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 22. Marz 1963

wird zuriickgewiesen

‘Kosten sind nicht zu erstatten.
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Der Kléger begehrt die Weitergewidhrung der Rente aus der An-
gestelltenve:sicherung (AnV) tiber den 3o0. November 1960
hinaus. Die Beklagte hat sie ihm entzogen, weil er nicht
mehr'berufsunféhig sei.

Nach den Feststellungen des Landessozialgerichts (LSG) mach-
te der Kldger (geboren 1914) eine kaufminnische Lehre durch,
war Blroangestellter und seit 1945 als Tarifsachbearbeiter
und Kontenfihrer bei den Hamburgischen Elektrizitdts-Werken
(EEW) beschiftigt. Im April 1955 wurde ihm nach langjshriger
Ostcomyelitis der linke Oberschenkel amputiert. Wegen der .
Folgen der Operation gewdhrte ihm die Beklagte von Mai 1955
an dic Rente wegen Berufsunfidhigkeit (§ 26 Nr. 1 des Ange-
stclltenversicherungsgesetzes - AVG - aF). Der Kldger nahm

im August 1955 die Arbeit wieder auf. Er legte den etwa 1,5
km langen Weg von der Wohnung zur Arbeitsstelle zuerst mit
eincen Dienstwagen des Arbeitgebers zuriick. Dann erward er
cinen Pkw. Das Landesfiirsorgeamt gewdhrte zum Ankauf ein Dar-
lchen, trug die Umbaukosten und zahlt einen monatlichen Ben-
zinkostenzuschuB von (jetzt) 22,-- DM. Die Beklagte bot dem
Klidger widhrend des Streitverfahrens einen ZuschuB von |
2,350 DM (Hdlfte des Kaufpreises) an. Der Kliger ist noch

bei den HEVW beschiéftigt; sein Bruttogehalt betrug im November
1960 monatlich 782,-- DM und im Januar 1962 = 856,-- DM,

Nach weiteren Feststellungen des LSG, die auf #rztlichen Gut-
196%), ist der anatomische und funktionelle Befund an der Am-
putationsstelle unveriéndert geblieben. Der Klédger besitzt
zvar eine Prothese, kann sie aber wegen des kurzen Stumpfes
nicht tragen. Er ist auf Armstilitzen angewiesen. Die Periode
der Anpassung und Gewdhnung wird als im Herbst 1960 abge-
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schlossen angesehen. Der Kliger kann gesundheitlich eine
Biirotidtigkeit im Sitzen ausiiben; es ist ihm aber nicht
zuzumuten, dafl er den Arbeitsweg zu FuB mit Armstitzen
und mit Offentlichen Verkehrsmitteln gzuriicklegt, doch
kann er den Weg zur und von der Arbeitsstelle mit seinem
Pkw zuriicklegen. Die Beklagte hat die Entziehung der Ren-
te damit begriindet, daB der Kldger durch Anpassung und
Gewdhnung wieder in der Lage sei, eine Berufstédtigkeit

im Sitzen auszuiiben (Bescheid vom 25. Oktober 1960).

Das Sozialgericht (SG) Hamburg hob den Entziehungsbe-
scheid auf: Xin Versicherter, der den Weg zur Arbeits-
stelle unter durchschnittlichen groflstédtischen Verhdlt-
nissen, d.h. nit Fullweg bis zu ciner Viertelstunde und
offentlichen Verkehrsmitteln, nicht oder nur mit fremder
Hilfe zuricklegen konne, sei nicht berufsféhig; das Be-
nutzen des eigenen Kraftwagens stelle einen auBergewihn-
lichen Umstand dar, der aufler Betracht bleiben miisse
(Urteil vom 11. September 1961).

Das LSG Hamburg hob das Urteil des SG auf und wies die
Klage ab: Der Kliédger sel zwar ohne die Moglichkeit, ein
Kraftfahrzeug zu benutzen, berufsunfdhig, weil er den Weg
von und zum Arbeitsplatz nicht regelméflig bewdltigen kon-
ne. Der Erwerb eines eigenen Kraftwagens sei aber eine
Anderung der Verh#ltnisse im Sinne von § 63 Abs. 1 Satz 1
_AVG. Bei der Priifung der Frage, ob der Kldger infolge die-
ser dnderung nicht mehr berufsunfihig sei, miisse von durch-
schnittlichen Verhaltnissen ausgegangen werden; Umsténde,
die eine Ausnahme darstellten, miiBten auBer Betracht blgi-
ben. Berufsunfihigkeit liege nicht mehr vor, wenn der Kli-
ger wicder in der Lage sei, den Arbeitsweg unter iblichen
Bedingungen zuriickzulegen., Bei dem Einkommen von 856,-- DM
monatlich nilhere er sich der Grenze der Einkommensschichten,
die Ublicherweise den Arbeitsweg mit dem eigenen Kraftfahr-
zeug zurlicklegen. Dies ergebe sich auch aus seinem Vorbringen,
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dal ihm schon die zum Gehalt hinzukommende Rente eine Kraft-
fahrzeughaltung und auBerdem die Ubernahme eines Baukostenzu-
schusses ermdgliche., Mit den Verglinstigungen bei der Kraft-
fahrzcugsteuer, mit dem laufenden Benzinkostenzuschufl und dem
von der Beklagten angebotenen ZuschuB zu den Anschaffungs-
kosten sei der Kliger zum Kreis derjenigen zu zihlen, dﬁe

Trotz der Ablehnung des angebotenen Zuschusses sei der Klid-

rcgelmidfig mit dem Kraftwagen zur Arbeitsstelle fahren.

ger co zu behandeln, als habe er das Angebot angenommen. Der
Kléger sci nicht mehr berufsunfshig. - Die Revision wurde zu-
gelassen (Urteil vom 22, Miarz 1963).

Der Kl&dger legte Revision ein mit dem Antrag,

das Urteil des LSG aufzuheben und die Berufung

der Beklagten gegen das Urteil des SG zurick-
zuweisen,

hilfsweise, den Rechtsstreit an das LSG zurilick-
zuverveisen.

Lr rigte die Verletzung der §§ 23, 63 AVG, Art. 3 Abs. 1 des
Grundgesetzes (GG), §§ 103. 106, 128 des Sozialgerichtsge-
sctzes (SGG). Das LSG habe den Grundsatz der Gleichbehandlung
verletzt, weil derselbe Scenat unter einem anderen Vorsitzen-
den dicselbe Rechtsfrage in der gleichliegenden Streitsache
B (IV ANBE 144/61) entgegengesetzt entschieden habe,
Gegen die §§ 103, 106, 128 SGG verstoBe die Annahme des LSG,
der Xliédger nidhere sich den Einkommensschichten, die den Ar-
beitcweg im cigenen Wagen zurlicklegen; dies sei nicht gleich#
bedeutend damit, daB er diese Grenze schon erreicht habe, Das
L3G habe auch nicht beriicksichtigt, daBl seine Ehefrau ihn bis-
her zum Arveitsplatz gefahren und von dort abgeholt habe,
weil er den Weg von der Wohnung zur Garage nicht zurlicklegen
konne; seine Frau liege aber seit April 1963 im Krankenhaus

- sie ist inzwischen gestorben. Zu Unrecht habe das LSG eine
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Anderung der Verh#dltnisse angenommen; es habe die Motori-
sierung des Kldgers in ein Verh#ltnis zu den Bevidlkerungs-
schichten gesetzt, die auf Grund ihrer wirtschaftlichen
Verhdltnisse Ublicherweise einen Pkw besitzen. Einen sol-
chen Erfahrungssatz gédbe es nicht; der Besitz eines Pkw
sei nicht an bestimmte Einkommensschichten gebunden. IEs
miBte auch mit in die Priifung einbezogen werden, inwie-
vveit der Kldger weiterhin auf die Hilfe dritter Personen
angewiésen bleibe, um regelmdfBig und bei jeder Witterung
den Arbeitsplatz mit dem Pkw zu erreichen.,

Die Beklagte beantragte,
die Revision zuriickzuweisen.

Sie hieclt ihr fritheres Angebot, dem Kldger einen Zuschull
zu den Anschaffungskosten fiir den Pkw zu gewdhren, nicht
mehr aufrecht.

Die Revision ist zuléssig, aber unbegriindet. Das LSG hat
zutrcffend entschieden, dafl der Klidger nicht mehr berufs-
unfihig ist und daB er die Rente aus der AnV nicht weiter
beanspruéhen kann.

Nach § 63 Abs. 1 Satz 1 AVG wird die Rente entzogen, wenn
der Impfinger infolge einer Anderung in seinen Verhdltnis-
sen nicht mehr berufsunfihig ist. Eine Anderung gegeniiber
dem bei der Rentenbewilligung bestehenden Zustand (BSG 7,
215) liegt vor, wenn sich der korperliche oder geistige
Gesundheitszustand des Rentenempfiéngers gebessert hat oder
wenn sonst Umsténde eingetreten sind, die seine Erwerbs-
fahigkeit erhtdhen. Mit Recht hat das LSG eine Anderung

der Verhiiltnisse des Kldgers darin gesehen, daB er durch
den dauernden Besitz eines Kraftwagens und durch die Fahig-
keit ibn zu filhren, nunmehr imstande ist, den Weg von der
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Wohnung zur Arbeitsstelle und zuriick (Arbeitsweg) in gesund-
heitlich zumutbarer Weise zuriickzulegen. Diese Anderung ist
nicht in aufBlerhalb der besonderen Verhdltnisse des Kl&dgers
liegenden Umstiinden, wie der zunehmenden Motorisierung der
arbeitenden Bevolkerung zu schen; vielmehr haben sich da-
durch, daB der Kliger einen Pkw erworben hat, seine eigenen,
- persdnlichen, fur die Beurteilung der Erwerbsfihigkeit maB-
geblichen Verhdltnisse gedndert; als Beinamputierter ist er
nicht mehr gehindert, den Arbeitsplatz regelmdfliig aufzu-
suchen und dort seine Arbeitskraft zu nutzen. Infolge dle—

ser Anderung ist der Kliger nicht mehr berufsunfdhlgo |

Wie der Senat in einem dhnlich liegenden Rechtsstreit ent-
schieden hat, ist ein kaufmidnnischer Angestelltef, der im
Bliro arbeiten, aber wegen korperlicher Behinderung die .
offentlichen Verkehrsmittel in den Hauptverkehrszeiten nicht
benutzen kann, nicht berufsunfidhig, wenn er den Weg zum und
vom Biro zum Beispiel mit einem Kraftwagen seines Arbeit-
gebers zurﬁckleét (SozR Nr, 27 zu § 1246 RVO). Nach der Auf-
Tassung des Senats gehtrt die Pdhigkeit, einen Arbeitsplatz
aufzusuchen, zur Erwerbsfédhigkeit, d.h. zur Fdhigkeit, Ein-
kinfte durch eine Erwerbstidtigkeit zu erzielen. Eine solche
Erverbstédtigkeit wird mit Ausnahme der Berufe, die Ublicher-
weise in Heimarbeit ausgeiibt .werden, nicht in der eigenen
Wohnung, sondern ah der Arbeitsstédtte des Arbeitgebers ver-
richtet. Deshalb muB der Versicherte auch imstande sein,
~einen Weg zum Arbeitgeber zuriickzulegen. Entgegen der Auf-
fassung des LSG kommt es dabei aber nicht entscheidend
darauf an, daB der Versicherte den Arbeitsweg in der allge-

mein Ublichen Weise zurilicklegen kann mit der Folge, daB Um—(

sténde, die eine Ausnahme bilden, auBer Betracht zu bleiben

hdatten. Zwar gilt eine solche Betrachtung fiir den Regelfall,

daBl die Arbeitskraft des Versicherten durch gesundheitliche
Schéaden beeintrachtigt ist; hier wird es allgemein als sinn-
voll angesehen, die krwerbsf&higkeit an den iiblichen Ar-
beits~ und Berufsverhdltnissen zu messen und eine besonders
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ginstige Gestaltung.eines einzelnen Arbeitsplatzes und ein
besonderes Entgegenkommen des Arbeitgebers unberiicksichtigt
Zu lassen. Handelt e¢s sich aber - wie im vorliegenden Streit-
fall - darum, daB allein die Fdhigkeit zum Aufsuchen des Ar-
beitsplatzes - bei sonst nicht wesentlich geminderter Ar-
beitskraft - durch Krankheit oder Gebrechen beeintridchtigt
ist, so ist ecine gleichermalBlen durchschnittliche Betrachtungs-
weise nicht geboten., Vielmehr ist hier die Frage der Berufs-
fihigkeit des Versicherten nach den besonderen Umstinden des
Fallcs unter Berlicksichtigung aller Moglichkeiten zu priifen,
die ihm fir die Nutzung der Arbeitskraft zur Verfiigung ste-
"hen. Zu diesecn Moglichkeiten gehort aber auch der Einsatz
"eines cigenen Pkw, mit dem ein Boihqmputiertcr_den Arbeits-
weg zuricklegen kann. ScinevAnschafTung bedeutet - chenso

wie zum Beispiel die Anschaffung einer Prothese -'oino'Er~
weiterung der "Kriéfte!", die dem Verschrten fir die Aus-
Ubung einer ILrwerbstitigkeit zur Verfligung stehen. Besteht
hiernach die Ldglichkeit, daB er seine Arbeitskraft auf ein-
zelnen Arbeitsplatzen zu nutzen vermag, so ist seine Er-
werbsfihigkeit nicht mehr beeintridchtigt.

‘ach den von der Revision nicht angegriffenen Feststellungen
- ist der Klédger gesundheitlich in der Lage, Biiroarbeciten zu
verrichten, wie cr sie seit 1945 an seinem Arbeitsplatz bei
~den HEW ausiibt. Er ist als Beinamputierter, der keine Prothese
tragen kann, allein beim Aufsuchen des Arbeitsplatzes behin-
dert, weil ihm das regelméfBige Zuriicklegen des Arbeitsweges
mit Armstiitzen zu FuB oder mit offentlichen Verkehrsmitteln
nicht zugemutet werden kann. Er ist aber imstande, den Ar-
beitsplatz mit seinem Pkw aufzusuchen. Diese Feststellung
kann auch der Einwand des Kldgers, seine Ehefrau habe inn
fahren missen, nicht erschiittern. Sie ist getragen von der
drztlichen Beurteilung des Dr. Hurzzund von der eigenen Lr-
klarung des Klégers in der mindlichen Verhandlung vom

11. Januar 1963, daf er den Wagen selbst fahren konne. Der
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Kléger hat dazu lediglich die Einschrinkung gemacht, daB ihn
seine Frau wegen der Schwierigkeiten mit dem Parkplatz an
der Arbeitsstelle hinfahre und abhole., Insoweit handelt es
sich aber umZSchwierigkeiten, die jedem Benutzer eines Kraft-
fahrzeuges in einer Groflistadt begegnen und sich bei einem
beinamputierten Kraftfahrer im allgemeinen nicht anders aus-
wirken als bei einem nicht behinderten Fahrer. Das LSG hatte
unter diesen Umsténden keinen AnlaB, an den Kldger noch wei-
tere Fragen zu richten. Wenn er in der Revision jetzt vor-
trégt, seine Frau habe ihn deshalb gefahren, weil er den Weg
zwischen der Wohnung und der Garage nicht zurlicklegen konne,
so handelt es sich um eine neue Tatsachenbehauptung, die
iberdies sciner Erklidrung in der miindlichen Verhandlung

| widerspricht. Es ist nicht ersichtlich, daB das LSG von
seinem sachlich-rechtlichen Standpunkt aus gesehen seine

- Frage- und Aufkliérungspflichten (§§ 103, 106, 112 Abs. 2 SGG)
“verletzt hitte. » : '

‘Soweit sich die Revision gegen die Ausfﬁhruhgeh des angefoch~-
tenen Urteils dariiber wendet, ob der Kldger sich der Ein-
kommensschicht mit eigenem Pkw nahere oder sie errciche, kann
es flr die Entscheidung des Rechtsstreits dahinstehen, ob

- diese Ausfiihrungen, wie der Kldger meint, eincn wesentlichen
Verfahrensmangel erkennen lassen oder nicht. Denn die Er-
werbsfihigkeit des Kl#gers ist - wie bereits dargelegt wur-
de - nicht danach zu beurteilen, ob er zu den arbeitenden

- Bevolkerungskreisen gehdrt, die den Arbeitsweg uUblicherwei-
se mit dem Pkw zurlicklegen. Entscheidend ist vielmehr, daB
~der Klager schon seit léngerer Zeit im Besitz eines Kraft-
fahrzeuges ist, das er selbst fahren und stidndig fir den Ar-
- beitsweg benutzen kann und das er - wie sich aus dem vom LSG
_festgestellten Zdhlerstand ergibt - auch zu sonstigen PFahr-
ten benutzt (vgl. Urteil des 40.Senats vom %0. November 1965
- 4 RJ 101/62 -). Hinzu kommt, daB der Kliger zur Anschaf-
fung und zur Haltung des Wagens Hilfen und Zuschiisse aus

b
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6ffentlichen Mitteln erhalten hat und laufend cerhdlt und _
daB er auch in sonstiger Hinsicht (Kfz-Steuer, Haftpflicht-
Versicherung) Verginstigungen genieBt. Diese finanziellen
Erleichterungen werden dem Kldger aber gerade zu dem Zweck

" gewidhrt, daB er den Arbeitsweg, der ihm sonst gesundheit-
lich und finanziell nicht zuzumuten widre, zuricklegen und
der Beschdftigung bei seinem Arbeitgeber nachgchen kann.
Dieser Zweck muB im Rahmen des § 23 AVG beachtet werden.

Es widre wenig sinnvoll, wenn der Kldger zwar mit Hilfe

der erwithnten finanziellen Vergiinstigungen den Beruf voll
auszuiiben vermag, daneben aber noch die Rente wegen Berufs-
unféhigkcit erhielte. Solche "Doppelleistungen' liegen nicht
in der Absicht des Gesetzes; dies ist zum Beispiel bei der

12T, YINY STOMUTE]

Beriicksichtigung von UmschulungsmaBnahmen in § 23 Abs. 2
Satz 3 AVG ausdriicklich ausgesprochen. Der Kldger kann

. allenfalls verlangen, daB die Unkosten der Fahrzeughaltung
beim Verglecich mit dem Arbeitseinkommen eines nicht behin-.

s Sun ITURSSI2)I ) I9p

derten Versicherten bericksichtigt werden. Aber auch inso-

weit fihrt dic Berlcksichtigung des Zuschusses, den der Klé-
ger laufend zu den Benzinkosten erhdlt, sowie der Vergunstigun-
gen bei der Kraftfahrzeugsteuer und bei der Haftpflichtver-
sicherung zu dem Ergebnis, daB sich die Kosten der laufenden

- Unterhaltung des Krafifahrzeuges fiir ihn in tragbarer Hohe
halten. Der durch dic arbeitstiglichen Pahrten entstehende
JAufwand ist deshalb nicht so groB, daB der Klédger im Ergebv-
‘nis nicht mehr die Hdlfte dessen verdienen kann, was ver-
gleichbare, korperlich nicht behinderte Versicherte erwer-

ben konnen. Zu einem anderen Ergebnis kann auch nicht die

1ZINPSa8 HUIN P BLY §§ YorU JUeqUIIR(] S[E P

Erwdgung fiihren, daB der Kldger bei seiner korperlichen
Verfassung 2zu einzelnen Verrichtungen auf die Hilfe ge-
sunder Personen angewiesen ist; denn solcher Hilfeleistun-
'lgen bedarf . es nach den Feststellungen des LSG insoweit nicht
- oder nicht in groBerem Umfang -, als es sich um die beruf-
liche Tatigkeit (Bliroarbeiten) an der Arbeitsstelle und um
den Arbeitsweg handelt. '
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Unbcachtlich ist die Behauptung der Revision, das LSG habe
den Grundsatz der Gleichbehandlung (Art. 3 Abs. 1 GG) ver-
letzt, weil es in einem anderen Rechisstreit die gleiche
Rechtsfrage entgegengesetzt entschieden habe. Der Senat kann
im Rahmen des vorliegenden Rechtsstreits jenes Urteil des
LSG nicht nachpriifen. Einc solche Nachpriifung ist auch nicht
erforderlich. Selbst wenn es zutrédfe, dal die Sachverhalte

- wic die Revision behauptet, die Beklagte jedoch bestreitet-
in beiden Rechtsstreiten vollig gleich liegen, so kdnnten
daraus bei der Entscheidung des vorliegenden Rechtsstreits
keine Rechtsfolgen zu Gunsten des Kldgers hergeleitet wer-
den, weil anderenfalls das Revisionsgericht in der Gesctzes-
: auslcgung nicht mehr nach eigener Uberzeugung entscheiden
xonnte (vgl. ATt. 97 Abs. 1 GG).

- An dem Ergebnis, daf der Klidger nicht mehr berufsunféhig ist,
‘ dndert sich schlieflich auch nichts deshalb, weil die Beklag-
‘te den frither angebotenen, vom Kldger aber abgelehnten Zu-
 schuB zu den Anschaffungskosten fiur das Kraftfahrzeug jetzt
nicht mehr geben will. Der Senat ist jedoch der Meinung, daB
der vorliegende Sachverhalt der Beklagten Anlafl zu der Pri-

- fung geben kann, in welcher Weise die Erwerbsféhigkeit des
Klégers durch berufsfordernde MaBnahmen (§§ 13, 14 AVG) er-
halten werden kann. : ,

Dic Revision des Klidgers mufl aus diesen Griinden zurilickge-
wiesen werden,

Die Kostenentscheidung berunt auf § 193 SGG.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Pfgste;gos (mobile AQQ) D App Store
Uber 200 Gesetze JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1Znysad DUIN I e/Q §§ YorU Yuequaje( S[e puls SUN[UIIess[1a)1) I9p J[I9 ], YoNV STDMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

