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Beklagten und Revisionskl&gerin,
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Klagerin und Revisionsbeklagte,
beigeladen: o t
!
hat der 1. Serat des Bundessozialgerichts auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Juni 1960, an
der mitgewirkt haben : [
Prisident Schneider
als Vorsitzender,
Bundesrichter Fenguitt und
Bundesrichter Dr. H a u g
ale weitere Berufsrichter,
Bundessozialrichter B o ga t z und
Bundessozialrichter Dr. G a b e rr
als chrenamtliche bBeisitzer,
! -k
flir Recht erkannt: 1
{
Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Hamburg vom 21. April 1959
wird zuriickgewiesen. | '
Die Beklagte hat der ZBeigeladenen die aulerge-
richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens zu er-
statten; im Ubrigen sind keine Kosten zu er-
statten.
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Grindge:

e .o . W . it s

Die Beteiligten streiten daruber, ob die Beigeladene in der Ren-
tenversicherung der Angestellten (AV.) nachzuversichern ist.

Die Beigeladene war von April 1941 an bei der Kldgerin als An-
gestellte besché&ftigt. Beitridge zur AV. wurden filir sie nicht
entrichtet, weil sie als Mitglied der Hamburgischen Versorgungs-—

kasse fir staatliche Angestellte versicherungsfrei war. Bei ihrem

Ausscheiden (aus Gesundheitsgriinden) im Jahre 1945 hatte sie kei-
nen #nspruch gegen die Versorgungskasse, weil die Wartezeit nicht

erfiillt war.

Im Juli 1957 wandte sich die Kligerin wegen der Nachversicherung
der Beigeladenen an die Beklagte und iiberwies ihr (unter Beifii-

gung einer Entgeltaufstellung) den Betrag von 79,02 DM, der einem

Satz von 5,6 v.H. des Arbeitsentgelte wihrend der genannten Be-
schaftigungszeit, abgewertet im Verh&ltnis 10 : 1 entsprach. Die
Beklagte lehnte die Annahme der 4ahlung ab: Ihr Anspruch auf die
Nachversicherungsbeitridge sei nach § 29 der Reichsversicherungs-
ordnung (RVO) verjihrt; sie konne diese Beitrdge nicht nur nicht
mehr fordern, sondern im Hinblick auf § 140 des Angestelltenver-
sicherungsgecetzes (AVG) n.F. auch nicht mehr annehmen; die Aus-
schluBfristen dieser Vorschrift gidlten seit dem Inkrafttreten
des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsgesetzes (AnVHEG) szuch
fiir die Entrichtung von Nachversicherungcbeitrigen (Schreiben
vom 1.10.1957).Das Sozialgericht Hamburg verurteilte die Beklag-
te, von der Kldgerin die Nahversicherungsbeitridge flir die Beige-
ladene flir die Zeit vom 1. April 1941 bis 30. April 1945 in Hohe
von 79,02 DM anzunehmen, die Zeiten und Entgelte zu beurkunden
und der Beigeladenen dariiber eine Bescheinigung zu erteilen
(Urteil vom 5.11.1958). Das Landessozialgericht Hamburg wies die
Berufung zurick; es lieB in seinem Urteil vom 21. April 1959 die
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Die Beklagte legte gegen das ihr am 8. Mai 1959 zugestellte Urteil

am 29. Mai 1959 Revision ein mit dem Antrag, die Urteile des
Landessozialgerichts und des Sozialgerichts aufzuheben und die
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Klage abzuweisen. Sie begriindete die Revision am 30. Juni

1959: Das angefochtene Urteil verletze § 140 AVG. Diese Vor-
schrift sei auch auf die Nachversicherungsbeitrige anzuwenden.
Dies folge aus der Systeratik des AnVNG, in dem die Nachver-
sicherung - abweichend vom friheren Recht - auch im beitrags-
recatlichen Teil (Sechster ibschnitt) geregelt sei; sie miisse
desnalb auch an den gemeinsamen Vorschriften dieses Abschnitts
(Dritter Unterabschnitt) teilnehmen. Damit seien die Nachver-
sicherung cbeitrige -~ als :flichtbeitridge - der fiir alle Bei-
tragsarten geltenden Nachentrichtungsfristen unterworfen. Da
fir den Beginn der Nachentrichtungsfrist nach § 140 AVG bei
Pflichtbeitrigen der Zeitounkt ihrer Fdlligkeit maBgebend sei
und im Falle der Nachversicherung die Beitragsschuld fir das
esamte ncchzuvercichernde Beschéftigungsverhdltnis (fribhestens)
vei dessen Beendigung fdllig werde, miRten auch (frihestens) von
diesem Zeltpunkt an fir die gecamte Nachversicherungsschuld
die Fristen des § 140 AVG zu laufen beginnen. ~iese Fristen
seien im Falle der Beigeladenen abgelaufen. Artikel 2 § 48
Abs. 1 AnVNG stehe dieser Auslegung nicht entgegen; diese Vor-
schrift betreffe nur solche Fidlle, die zur Zeit des lnkraft-
tretens des neuen Hechts bei den Versicherungstrggern schwebten.
Es sei auch nicht sinnwidrig, auf die Nachvarsicherungsbei-
triage § 140 AVG anzuwenden; seit jeher habe die Nachversiche-
rung alsbzld nach dem Ausscheiden des Berechtigten vorgenommen
werden missen. Venn es zulidssig sei, die Nachversicherungen
erst viele Jahre nach dem Ausscheiden durchzufiihren, konnten
die offentlichen Dienstherren frithere Verséumnisse auf ein-
fache Weige bereinigen und die Folgen ihrer lechldssigkeit auf
die Beklagte - untcr Ausnutzung der fir sie bestehenden Beweis-
schuierigkeiten - abwidlzen. DaB in vielen F&8llen die loglich-
keit der Nachversicherung abgeschnitten werde, wenn diese den
Fristen des § 140 AVG unterliege, sei nicht zu befiirchten; im
iibrigen erlit.en ausgeschiedene Personen, bei denen die Nach-
versicherung nicht mehr miglich sei, auch deshalb keinen Scuaden,
weil in solchen Fdllen der offentliche Dienstherr hafte. Dieser
diirfe bei der Nachversicherung nicht anders behandelt werder als
der private Arteitgeber in Anbetracht der laufenden Beitragszah-

lung.
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Die Klédgerin beantragte, die Revision zuriickzuweisen.
Die Beigeladene war im Revisionsverfahren nicht vertreten.
Lie Revision ist zuldssig, aber nicht begriindet.

Obwohl der Streit iiber die Nachversicherung der Beigeladenen erst
durch das Zahlungsangebot der Klidgerin im Jahre 1957 entctanden
ist, sind die Vorinstanzen in Ubereinstimmung mit der Auffasung
der Beteiligten zutreffend davon ausgegangen, daB das flir die Nach-
versicherung maBgebende Ereignis das Ausscheiden der Beigeladenen
aus der versicherungsfreien Beschéftigung ohne Versorgung oder Ab-
findung gewesen, der Nachversicherungsfall also bereits im Jahre
1945 eingetreten ist. Damals widre die Beigeladene nach § 1 Abs. 6
AVG in Verbindung mit §§ 1242 a, 169 RVO (jeweils in der Fassung
der Ersten Vereinfachungsverordnung - VereinfVO - vom 17.3.1945

~ RGB1. I S. 41 -) nachzuversichern gewesen. Der Anspruch des
Versicherungstridgers auf die Nachversicherungsbeitridge untzrlag
zwar bisher schon der fir die Verjdhrung von Riicksténden in § 29
Abs., 1 RVO getroffenen Vorschrift (Entscheidung des RVA. Nr., 4033,
AN, 1931 S. IV 174); es bestanden aber keine Fristen, innerhalb
derer der Arbeitgeber diece Beitridge nachzuentrichten hatte. § 190
AVG 2.F. und § 1442 RVO a.F. waren insoweit nicht anzuvenden (kEnt-
scheidungen des RVA. Nr. 4682, AN. 1933 5. IV 405 und Nr. 5148,
AN. 1937 S. IV 352). An diesem Rechtszustand hat das Inkraftieten
des AnVHG vom 23. Februar 1957 (BGBl. I S. 88) nach Auffassung

des Senats nichts geidndert. Auch unter der Geltung des neuen
Rechts ist die Nachversicherung nicht an irgendwelche Ausschluf-

fristen gebunden.

BDas AnVNC hat das Recht der Nachversicherung vom 1. Marz 1957 an
(Art. 3 § 7 Satz 2 AnVNG in Verbindung mit § 9 AVG) neu geordnet,
und zwar getrennt nach Voraussetzungen (§ 9 AVG, Art. 2 § 4 AnVNG)
und nach Durchfithrung der Nachversicherung (§§ 124, 125 AVG, Art.
2 § 48 AnVNG). Es befaRt sich - von dem hier nicht in Betracht
kommenden Fall des Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG und der Kegelung der
Wihrungsfrage in Art. 2 § 48 AnVNG abgesehen - nicht ausdriicklich

mit den Fillen, in denen das Ausscheiden aus der versicherungs-
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freien Beucniftigung ohne Versorgung oder Abfindung - wie im
vorliegenden Streitfall - schon vor seinem Inkrafttreten er—
folgt, die Nachversicherung aber bis dahin unterblieben ist
(alte Nachverticherungsfdlle). Dies zeigt die Fassung der ein-
zelnen Vorschriften. Auch § 124 AVG, der die Durchfiihrung der
Nachveruicherung regelt, ist, wie aus seiner Bezugnahme auf

die §§ 9 und 119 AVG hervorgeht, an sich nur fir solche Falle
gedaciht, in denen die vervicherungsfreie Beschiftigung unter
der Geltung des neuen Rechts beendet wurde. Trotzdem ist diese
Vorschrift, wai; die Vorinstanzen richtig erkannt haben, auch
auf die Durchfiihrung der alten Nachversicherungsfédlle anzuwen-
den. Zu diecem Ergebnis flihrt schon die Uberlegung, daB mit

dem Inkrafitreten des AnVNG alles bisherige entgegenstehende
oder gleichlsutende Recht gufgehoben worden ist (Art. 3 § 2
AnVIEG). E¢ kann deshalb nach dem 28. Februar 1957 eine Nach-
versicherung, deren Voraussetzungen in der Zeit vorher einge-
treten sind, nicht mehr nach dem frilheren Recht durchgefiihrt
werden. Von der Auffassung, daB § 124 AVG fiir die Durchfiih-
rung der alten Nachversicherungsfédlle gilt, geht auch das
Geuetz celbst aus, wie sich aus Art. 2 § 48 AnVNG und der darin
enthaltenen Bezugnahme auf die genannte Vorschrift ergibt.

duch wenn niernach flir die Nachversicherung der Beigeladenen,
was die Dumhilhrung anbetrifft, neues Recht malgeblich ist,

wo folgt darauvs nicht, dal die im Juli 1957 beantragte Nachver-
sicherung wegen IFristablaufs nicht mehr erfolgen kann. Selbst
wenn davon auszugehen wire, daB das neue Recht fir die Durch-
fihrung der Nachversicherung die Fristen des § 140 AVG einge_
fihrt hatte, kOnnten sie nur mit dem Inkraftireten des AnVNG
(hier algo zum 1. Mdrz 1957) in Lauf gesetzt worden sein und

die oisher nicht an Fristen gebundene Nachversicherungspflicht
nicht riickwirkend beseitigt haben. Die Fristen des § 140 AVG
wiren demnach im Felle der Beigeladenen bei der Antragstellung
noch gar nicht abgelaufen gewesen. Darliber hinaus ist der Senat
jedoch der Auffasoung, daB § 140 AVG ebensowenig wie die im
wesentlichen gleichlautenden Vorschriften des friheren Rechts
(3§ 1442 RVO a.P., 190 AVG a.F.) auf die Nachversicherung anzu-

wenden 1i:t.

Nacn der Rechtsprechung des Senats (vgl. BSG. 1 S. 219) begrin-
det die Pflicht zur Nachversicherung, die - falls sie nicht
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aufgeschoben wird -(§ 125 AVG) - regelmdBig mit dem unversorgten
Ausscheiden aus der versicherungsfreien Beschidftigung entsteht,
ein Versicherungsverhdltnis eigener Art. Es werden nicht etwa

nur die zunéchst versicherungsfreien Beschaftigungszeiten nach-
trédglich in versicherungspflichtige umgewandelt. Bei den Bei-
trédgen, die der Arbeitgeber auf Grund des genannten Sachverhalts
zu leisten hat, handelt es sich deshalb auch nicht um Pflicht-
beitrdge in dem Sinne, wie sie das Gesetz sonst - und auch in

§ 140 AVG ~ versteht, ndmlich um Beitrége, die auf Grund einer
rentenversicherungspflichtigen Beschédftigung oder Tdtigkeit lau-
fend zu leisten sind (vgl. z.B. § 112 Abs. 4 und §§ 118 ff. AVG).
Der Nachversicherung ist es gerade wesentlich, dal die Begch&fti-
gung, um die es sich handelt, nicht versicherungspflichtig ge-
wesen ist und daB ein versicherungspflichtiges Beschéftigungs-
verh&ltnis auch nicht riickwirkend hergestellt wird. Bei diesen
Beitrigen handelt es sich deshalb um solche besonderer Lrt, was
sich z.B. darin zeig, dafl sie allein vom Arbeitgeber und in einer
oumme auf einmal zu zahlen sind. Ihrem besonderen Charakter trégt
§ 124 Abs. 4 Satz 1 AVG mit der Bestimmung Rechnuhg, daB die nach-
zuentrichtenden Beitridge als rechtzeitig entrichtete Fflichtbei-
trige gelten. Diese Vorschrift wdre nicht verstdndlich, wenn die
Namversicherungsbeitrége ohnehin Pflichtbeitridge im Sinne des '
AVG wdren. Die Beklagte meint zwar, die Fiktion des Gesetzes be-
ziehe sich nur auf die Rechtzeitigkeit der Beitragsleistung, nicht
auch auf die Kennzeichnung der Beitrdge als Fflichtbeitrige. Dann
aber hitte es geniigt zu sagen, daB die nachzuentrichtenden Beitri-
ge als rechtzeitig entrichtet gelten. Jeder Zweifel iliber die Aus-
legung des § 124 Abs. 4 Satz 1 AVG wird aber ausgersumt durch
einen Vergleich mit der Vorschrift in § 18 Abs. 1 Satz 4 AVG in
der Fassung vom 28. Mai 1924 (RGBl. I S. 563). Dort hieB es ein-
fach: "Die Beitrige gelten als Pflichtbeitrdge". Auf diese Beutim-
mung geht § 124 Abs. 4 Satz 1 AVG n.F. zuriick. Im librigen ent-
nElt diese Vorschrift celbst keine Einschriankung des Inhalts,

daB nur die rechtzeitig (d.h. innerhaldb bestimmter Fristen) nach-
guentrichtenden Beitrsge als rechtzeitig geleistete Pflichtbei-

tridge gelten,
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Gegen die Anwendung des § 140 AVG auf die Nachversicherungs-
beitrége spricht vor allem der Wortlaut der Vorschrift. Wenn
hier 1n den Abgsdtzen 2 und 3 vom Verschulden des Ver51cherten
und von der Beobachtung der durch ihn gebotenen Sorgfdlt die
Rede ist (obwohl er an der Beitragsaufbringung fiir die Nach-
versicherung nicht beteiligt ist) und in ~bs. 2 der nicht
ordnungsméBige Umtausch der Versicherungskarten durch den
Arbeitgeber erwdhnt ist, so sind damit Tatbestdnde ange-
sprochen, die zwar fir die laufende Entrichtung von Pflicht-
beitrégen, nicht aber filir die einmalige Abfilhrung der Nach-
versicherungsbeitrige passen. Noch mehr gilt dies flir den
Inhalt der Vorschrift. Sie 1Bt die Nachentrichtung von Beil-
tréigen regelmidflig nur innerhalb von zwei Jahren, ausnahms-
welse inrerhalb von vier Jahren nach SchlufB des Kalender-
jahres zu, flir das sie gelten sollen. Eine Nachversicherung
fir so kurze ZeitrZume wlirde aber, selbst wenn sie sogleich
beim Ausgcheiden aus der versicherungsfreien Beschiédftigung
vorgenommen werden wilirde, in den meisten Fidllen nicht aus-—-
reichen, um den mit der Nachversicherung verfolgten Zweck,
Gie Versorgungsanspriiche der entlassenen Angestellten sicher-
zustellen, zu erfiillen. Die Beklagte vermag diese Schwierig-
keit nur dadurch auszurdumen, dafl sie dem klaren Wortlaut

des § 140 Abs. 1 AVG fiir das Recht der Nachversicherung eine
andere Fassung gibt und den Satzteil "fiir das sie gelten
sollen" durch die Worte "nach Fglligkeit" ersetzt. Damit h&lt
sie gich aber nicht mehr im Rahmen einer zuldssigen Gesetzes-
auslegung. Wortlaut und Inhalt des § 140 AVG lassen vielmehr
erkennen, daB der Gesetzgeber darin die Nachversicherung
nicht einbeziehen wollte.

Die gegenteilige Auffassung 188t sich auch nicht aus der
Systematik des neuen Rechts herleiten, das die Durchfilhrung
der Navercicherung im Sechsten Abschnitt des AVG (Beitrags-—
verfahren) geregelt hat. Zwar enth#lt innerhalb dieses Ab-
schnitts der III. Unterdmchnitt "gemeinsame Vorschriften fir
die Beitragsentrichtung durch Arbeitgeber und Versicherte".
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In diecem Unterabschnitt steht auch § 140 AVG. Gegen die Auf-
fagsung der Beklagten, wegen dieser Einordnung im Gesetz unter-
liege die Nachversicherung den Vorschriften des Unterabschnitts
und damit auch § 140 AVG, spricht aber schon, daB in den einzel-
nen Vorschriften des III. Unterabschnitts verschiedenartige Rege-
lungen enthalten sind, die, wie z.B. die Ausstellung,der Umtausch
oder der Ersatz von Versicherungskarten (§ 133 ff, AVG), zu dem
Recht der Nachversicherung ohne Beziehung sind. Die Vorschriften
deec genannten Unterabschnitts sind daher jeweils flir sich auszu-
legen. Insoweit ist aber zu beachten, daB § 140 AVG in seinem hier
wegentlichen Wortlaut mit der bis zum Inkrafttreten des AnVNG
giltigen Vorschrift des § 1442 RVO (§ 190 AVG) iibereinstimmt.
Rechtsprechung und Praxis der Versicherungstridger haben diese
Vorschrift auf die Nachversicherungsbeitrige nicht angewandt.
Auch die Beklagte hat bis zum Inkrafttreten des neuen Rechts

die Nachversicherungsbeitrdge ohne Riicksicht auf Zeit- und
Frigtenablauf entgegengenommen. Es ist nicht einzusehen. weghalb
§ 140 AVG trotz des im wesentlichen glzichen Wortlauts eine ande-
re Deutung erfahren soll. Dem Gesetzgeber war bei der Schaffung
des AnVNG der bisherige Rechtszustand bekannt. Der Umstand allein,
daB er einen Teil der Nachversicherung (§§ 124, 125 AVG) und die
AusschluBfristen fir die Nachentrichtung von Pflicht- und frei-
willigen Beitrdgen (§ 140 AVG) nunmehr im gleichen Gesetzesab-
schnitt geregelt hat; reicht nach der Auffassung des Senats nicht
aus, um hieraus auf eine besondere Abgsicht des Gesetzgebers zu
¢lieBen und die von der Beklagten gezogenen Folgerungen zu
rechtfertigen. Hitte der Gesetzgeber - was ihm freigstend - die
Fristen des § 140 AVG auch auf die Nachversicherungsbeitrige er-
gstrecken wollen,ﬁso hétte er dies durch eine entsprechende Ande-
rung des Gesetzeswortlauts oder durch eine zusédtzliche Beutimnmung
im neuen Recht klargtellen miissen. :

Gegen die Auffassung der Beklagten, der Gesetzgeber habe die
Entrichtung der Nachversicherungsbeitrdge den Fristen dec § 140
AVG unterwerfen wollen, spricht ferner die Regelung, die er in
Art. 2 § 48 AnVNG getroffen hat. Diese Vorschrift kann, wie das
Bundessozialgericht zu der inhaltlich gleichlautenden Vorschrift
in Art. 2 § 50 des Arbeiterrentenversicherungs-Neuregelungs-
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gesebzes (ArVNG) entschieden hat (BSG. 8 S. 108, 112) sinn-
voll nur dahin ausgelegt werden, da8 sie auch fiir Nachver-
sicherungsfédlle gilt, die in der Zeit vor dem Inkrafttreten
des AnVNG eingetreter und bis dahin noch nicht durchgefihrt
worden gind. Dabel erfaRt Abs. 1 a der Vorschrift Personen,
die vor dem Wdhrungsstichtag (21.6.1948) aus der versiche-
rungsfreien Becchdftigung ausgeschieden sind, ohne daB bei
ihnen die Machentrichtung der Beitridge iiber diesen Tag hinaus
aufgescheoben worden ist (vgl. Buchst. b Halbs. 2). Eine (riick-
wirtige) Grenze, wann das Ausscheiden aus der vercicherungs—
freien Begchiftigung spidtestens stattgefunden haben muB, ent-
hdlt das Gesetz nicht. it dieser Regelung, die nicht einfach
libergangen werden kann, wire es nicht zu vereinbaren, wenn fir
die Nachentrichtung der Beitridge die AusschluBfristen des

§ 140 AVG gélten. Die Meinung der Beklagten, Abs. 1 a der ge-
nannten Vorschrift sel nur flr diejenigen Nachversicherungs-
f#8lle gedacht, die zur Zeit des Inkrafttretens des neuen Rechts
noch unerledigt bei der Beklagten anhdngig waren, findet im Ge-
cetz keine Stitze. Die Bedeutung der Vorschrift geht vielmehr
weiter. Sie ist ein Teil der in Art. 2 § 48 AnVNG getroffenen
umfassenden Regelung der Frage, in welchem Wdhrungsverh&linis
die Beitridge zu zahlen sind, wenn Besch8ftigungszeiten vor dem
Wahrungsstichtag nachzuversichern sind. Abs. 1 a in Art. 2

§ 48 AnVNG gilt daher auch fiir diejenigen alten Nachversiche-
rungsfdlle, die - wie der vorliegende Rechtsstreit - erst nach
dem Inkrafttreten des AnVEG an die Beklagte heranget. agen

werden.,

Der Senat verkennt nicht die Belastung, die sich aus der
zeitlich unbefristeten loglichkeit der Nachversicherung fir
die Beklagte ergibt, und die Schwierigkeiten, in die sie
geraten kenn, wenn durch Zeitablauf und Verlust von Unterla-
gen die Beweise unsicher geworden sind. Die Beklagte mag in
der Vergangenheit mit den bei ihr beantragten Nachversiche-
rungen Erfahrungen gemacht haben, die eine Befristung solcher
Antrige von ihrem Standpunkt aus als wlnschenswert erscheinen
lassen. Wenn eg hier zu Unzutridglichkeiten gekommen ist, so

ist dies nzch Auffassung des Senats auf die besonderen Ver-
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h&éltnisse der Kriegs— und Nachkriegszeit sowie darauf zurlick-
zufilhren, daB die Nachversicherung im bisherigen Recht wenig
klar und lbersichtlich geregelt war, zumal das Gesetz selbst
nur einen Teil des Nachversicherungsrechts behandelt hat, ein
wesentlicher Teil dieses Rechts in Verordnungen aus &n Jahren
1930 und 19%2 enthalten war, § 8 des Ausbaugesetzes vom 21.
Dezember 1937 (RGB1. I S. 13%93) mit der darin enthaltenen Neu-
regelung der Nachversicherung nicht in Kraft gesétzt worden
ist (§ 111 Abs. 2 des Ausbaugesetzes) und in den einzelnen Be-
satzungezonen unterschiedliches Recht gegolten hat. Nunmehr
hat das Recht der Nachversicherung im AnVNG eine einheitliche
und ausfihrliche Ordnung gefunden; sie bietet die GewZhr dafiir,
daB eich in Zukunft keine MiBaténde ergeben. Aber auch soweit
an die Beklagte noch alte Nachversicherungsfdlle herangetragen
werden, dirften ausreichende Sicherungen bestehen, um einem
etwaigen RechtsmiBlbrauch zu begegnen, weil auch in diesen
alten Fédllen die Nachversicherung nur stattfinden kann, wenn
die Beschidftigungszeiten und die Entgelte hinreichend nachge-

wiesen sind.

Aus diesen Grinden ist die Rechtslage bei der Nachversicherung
auch nach dem Inkraftreten des AnVNG so zu beurteilen, wie

cie gchon das Reichsversicherungsamt bei der Auslegung der dem
§ 14C AVG entsprechenden Vorschriften des fritheren Rechts

in den Entscheidungen Nr. 4682 und Nr. 5148 gesehen und wie
sie allgemein bis zum Inkraftreten des neuen Rechts die
Rechtsprechung und die Praxis der Versicherungstridger bestimmt
hat. Danach kann der Arbeitgeber auf den Schutz, den ihm die
Vorschriften iiber die Verjdhrung von riickstédndigen Beitrédgen
(§ 29 RVO) gewidhren, verzichten und die Nachversicherungs-
beitrdge auch noch nach Ablauf der Verjdhrungsfrist entrichten.
Der Versicherungstriager darf die ihm ange¥otenen Beitrige
nicht ablehnen, er muBl sie auch noch nach Ablauf der fiir die
Entrichtung von Pflicht- und freiwilligen Beitridgen bestehen-
den AusschluBfristen als wirksame Beitrdge entgegennehmen und

die Nachversicherung durchfiihren. Dieses Ergelnis bedeutet keine
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unzuléssige Differenzierung in der Behandlung der pfivaten und
der offentlichen Arbeitgeber; es vergstoBt deshalb entgegen Ger
lweinung der Beklagten auch nicht gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz (§ 3 Abs. 1 GG). VWie der Senat schon in seiner frithe-
ren Entccheidung ausgefihrt hat, konnen Pflichtversicherung und
Nachversicherung weder rechtlich noch wirtschaftlich gleich ge-
wertet werden., Als Tatbestidnde, die sich in ihren Voraussetzun-
gen und in ihrem Wesen deutlich voneinander unterscheiden, kon-
nen sie vom Gesetbtzgeber auch unterschiedlich geregelt werden,
Im Ubrigen werden private und offentliche Arbeitgeber gleich
behzndelt, soweit es sich um die laufende Beitragsentrichtung
fiir die versicherungspflichtigen Beschéftigten handelt. Flr die
Nachvercicherung der urspriinglich versicherungsfreien Beschif-
tigten des Sffentlichen Dienstes gibt es hingegen keine Paralkle
in den privaten Dienstverhidltnissen. Eine Benachteiligung der
privaten arbeitgeber liegt insoweit also auch nicht vor,

Dan:h muB der Revision der Beklagten der Erfolg versagt bleiben.

Die Kostenertscheidung beruht auf § 193 &s Sozialgerichtsgesetzes.
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