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In deﬁ Rechtsstreit

Beklagte und Revisionskligerin,

gegecn

KlHigerin und Revisionsbeklagte,

hat der 1. Senat des Bundessczialgerichts auf die
miindliche Verhandlung vom 18. Juli 1962, an der
mitgewirkt haben

Bundesrichter Penguitt

als Vorsitzender,
Bundesrichter Dr. Haug und
Bundesrichter Heyer

als weitere Berufsrichter, »
Bundessozialrichter B 1 o b e 1 und

Bundessoziglrichter Dr. v T imp 1l ing
als ehrcnamtliche beisitzer,

fiir Re¢ht erkannt :

Das Urteil des Landessozialgerichts Berlin von
24. Mai 1957 und das Urteil des Sozialgerichtc
Berlin vom 31. Januar 1256 werden aufgehoben.
Die Xlage wird abgewiescn.

Kosten sind nicht zu erstatten.
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Grinde.s:
Die Beteiligten streiten um die Gewdhrung von Ruhegeld aus
der Versicherung des urspriinglichen, inzwischen verstorbenen
Klsigers (Versicherter). Diescr war niederliéndischer Staats-
angehoriger. Er arbeitete von 1906 bis 1934 in Deutschlsnd.
Danach lebte er wiedex in Holland. Von 1906 bis 1922 war er
in der Rentenversicherung der Arbeiter, von 1913 bis 1934
in der Ren%enversicherung der Angestellten (AV) pflicht-
und von 1935 bis 1945 in der AV freiwillig versichert. Die
Beitrége hat er, auch hinsichtlich jedes einzelnen Versiche-
rungszweiges, ganz iberviegend aus Orten entfichtet, die

‘auflerhalb des Gebietes der Bundesrepublik Deutschland und

des Landes Berlin liégen, namlich aus Stettin und Posen.

Der Versicherte beantragte 1946 Altersruhegeld. Die Landes-

versicherungsanstalt (LVA) Westfalen, die damals fiir ihren

Bezirk die Aufgaben der AV mit wahrnahm, lehnte den Antrag
unter Berufung auf Art. 20 Abs. 3 b des "Abkommens zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und dem Xonigreich der Nieder-
lande iiber Sozialversicherung" (Abkommen) vom 2%. Mdrz 1957
(BGB1 II 222) ab. Das Sozialgericht verpflichtete dagegen

die Beklagte, die inzwischen errichtet und in das Verfahren
eingetreten war, Ruhegeld von November 1947 an (Monat nach
der Vollendung des 65. Lebensjahreé) zu gewdhren. Das Landcs-
sozialgericht (LSG) bestitigte im wesentlichen dieses Urteil
und &#nderte es nur dahin, dal das Ruhegeld erst von Septem-
ber 1949 an zu zahlen sei (Beginn von Rentenzahlungen aufgrund
des Abkommens — Art. 20 Abs. 3 b des Abkommens in Verbindung
mit Art. 1 und 7 der Ersten Zusatzvereinbarung zum Abkomumen).
Es lieB die Revision zu.

Die Beklagte 1egte:Re§iSion ein und beantrégte, die Urteile
der Vorinstanzen aufzuhében und die Klage abzuweisen. Cic
riigte, das Berufungsgericht habc Art. 20 Abs. 3 b des Ab-
kommens unrichtig ausgelegt.
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Der Versicherte starb im Dezember 1958. Die Klégerin,
die als Ehefrau des Versicherten mit diesem zur Zeit
seines Todes in hduslicher Gemeinschaft lebte, nahm
das Verfahren auf. Sie beantragte, die Revision zuriick-

zuwelsen,

Die Revision ist zuldssig und begriindet. Die Kligerin

hat keinen Anspruch auf Ruhegeld aus der Versicherung
ihres verstorbenen Ehemannes, weil der Versicherte selbst
-bis zu seinem Tode hin kein Ruhegeld aus der deutschen
Rentenversicherung teanspruchen konnte. Weder das Ab-
kommen noch das Frexdrenten- und Auslandsrentengesetz
(FrewdRG) vom 7. August 1953 bieten eine Rechtsgrundlage
dafiir. Das Gesetz zur Neuregelung des Fremdrenten - und
Auslsndsrenten:cchﬂsia (FANG) vom 25. Februar 1960 und
die Verordnungen Nr. 5 und 4 der Luropéischen Wirtschafts-
gemeinschaft - EWG - Uber die soziale Sicherheit vom

25. September 1958 und 3. Dezember 1958 stlitzen den
Anspruch nicht; diese Rechtsordnungen sind erst am

1. Januar 1959, nachdem der Versicherte bereits gestor-
ben war, -in Kraft getreten (Art. 7 § 3 PANG; Art. 88

der EWG-Verordnung Nr. 4).

Nach Art. 20 Abs. 3 b des Abkommens in Verbindung mit

der deutsch-niederldndischen Vereinbarung vom 8. Novem-
ber/27. November 1956 iiber die Einbeziehung des Landes
Berlin in das Abkommen (BABl 1960, 6) sind in den Renten-

versicherungen die deutschen Versicherungstrédger leistungs-

‘pflichtig, wenn entweder ein Versicherungstrédger mit dem
Sitz in der Bundesrepublik oder im Land Berlin eine
Leistung bereits festgestellt hat oder der Leistungsan-
spruch auf einem Versicherungsverhiltnis berunt, das
widhrend der Zugehorigkeit zur deutschen Rentenversicherung
zuletzt als Pflichtversidherung oder Uberwiegend als
Pflicht~ oder freiwillige Versicherung im Gebiet der
Bundesrepublik oder des Landes Berlin bestanden hat,
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und zwar auch dann, wenn das Versicherungsverhdltnis in die-
ser Weise vor der Errichtung der Bundesrepublik oder des
"Landes Berlin in diesen Gebieten bestand. Von diesen Mog-
lichkeiten konnte nach dem Sachverhalt des vorliegenden
Rechtsstreits lediglich die in Betracht kommen, daB das Ver-
sicherungsverhilitnis des Verstorbenen Uberwiegend in Gebieten,
die heute zur Bundesrepublik oder dem Lande Berlin gechoren,
bestanden hdtte. Das ist ater nicht der Fall. Der Vcrsicherte:
hat zwar seine Beitrdge zur deutschen Rentenversichcrung
iberwiegend an ecinen Versicherungstridger mit dem Sitz im
Gebiet des heutigen lLandes Berlin, ndmlich an die frihcre
Reichsversicherungsanstalt fir Angestellte (RfA) ent-
richtet, doch hat damit noch nicht sein Versicherungsvcr-
hdltnis in diesem Gebiet bestanden. Fir die srtliche Be-
stimmung des Versicherungsverhdltnisses ist in diesem Zucer-
menhang der Sitz des Versicherungstrdgers allein nicht ral-
gebend; entscheidend dafiir sind die Gebiete, in denen das
zugrunde liegende Beschédftigungsverhédltnis bestand und aus
denen die Beitridge an den zentralen Versicherungstriéger
entrichtet wurden. Die Frage, wie ein Versicherungsverhilt-
'nis Ortlich zu bestimmen ist, ist gesétzlich nicht gecregelt.
Es entspricht auch nicht dem Wesen eines Versicherungsver-
héltnisses, lokalisiert zu werden. Wenn das Abkommen trotc-
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dem eine Lokalisation vorschreibt, so mull diese unter Ec-
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werden. Zweck des Art. 20 Abs. 3 b des Abkommens ist es, u.a.
der Tatsache Rechnung zu tragen, daBl sich weder das Gebiet |
des Deutschen Reiches und das der Bundesrepublik - mit
vest-Berlin - noch dex Gesamtbereich der friheren deutschen
Versicherungsirdger und der in der Bundcsrepublik - mit
West-Berlin - decken. Die Leistungspflicht der verblicbenen
Versicherangstréger ist deéhalb begrenzt worden. Sie sind
nicht verpflicﬁtet,»alle Auslandsverbindlichkeiten der
Rentenversicherungen des Deutschen Keiches zu ilibernehmen.
Von diecsem Zweck her kann der Sitz des Versicherungstriagers
nicht ausschlaggebend fir die Ortliche Bestimmung des Ver-
sicherungsverh&ltnieses sein; denn sonst besténden alle
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friheren Versicherungsverhdltnisse in den Versicherungs-
zveigen mit einheitlichen, im Gebiet des heutigen Landes
Berlin gelegenen Versicherungstrdgern auch im land Berlin.
Damit aber wiirde die Leistungspflicht der jetzigen deutschen
Versicherungstriger praktisch unbegrenzt und nicht von
einer rdumlichen Beziehung des jeweiligen Versicherungsver-
héltnisses zur Bundesrepublik oder zum Land Berlin abhéngig
sein. Eine solche Beziehung vird aber im Abkommen als
Voraussetzung der Leistungspflicht der bundesdeutschen
soviie dér jetzigen Versicherungstridger in Berlin gefordert.
Es bleibt deshalb nur die Moglichkeit, die Ortliche Ee-
stimmung des Versicherungsverhidltnisses nach dem Schwer-
punkt. des BeséhéftigungSVerhéltnisses des Versicherten
varzunehmen. Dann aber handelt es sich im vorliegenden
Rechtsstreit nur um Versicherungsverhdltnisse, die aulier-
halb der Gebiete der Bundesrepublik und des Landes Berlin
bestanden haben. -

Diese Auffassung wird bestdtigt durch Nr., A II 2 Halbsatz 1
der - bereits angefihrten - deutséh—niederléndischen Ver-
einbarung. Danach sind Beitrags- und Ersatzzeiten, die

bis zum %0. Juni 1945 in den einzelnen Versicherungszweigen
zurickgelegt worden sind, nur dann im Lande Berlin zuriick-
gelegte Versicherungszeiten, wenn der Versicherte widhrend
diescr Zeiten im Gebiet des heutigen Landes Berlin beschif-
tigt war oder - bei freiwilliger Versicherung - dort ge-
vohnt hat. Hier wird ausdriicklich auf den beschiftigungs-
oder Wohnort des Versicherten abgestellt. Allerdings han-
delt diese Bestimmung von Versicherungszeiten und nicht von
Versicherungsverhédltnissen; doch hindert das einen Ver-
gleich nicht. Weiter ist auch auf Nr., A II 1 letzter Satz
der Vereinbarung hinzuweisen, wonach als Versicherungs-
triger mit Sitz im Lande Berlin im Sinne des Art. 20 Avs. 3
b des Abkommens nicht die RfA, die Reichsknappschaft,

die Reichsbahn-Versicherungsanstalt und die LVA Brandenburg
gelten., Diese Regelung kommt zwar im vorliegenden kechts-—
streit nicht unmittelbar zur Anwendung, sie 148t aber

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

ANOROID APP ON Available on the
» Google play s D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

A2
93 «

3ZnYyosa

Uony :SIOMUTH

I

Elic)

{oeu yuequaje(J S[e puls }‘:lll][lllll[l’,\'\|l\ﬂ‘l'] Ip

DYIN P eL8 §§


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

einen Schlufl dahin zu, dal dem zufdlligen Sitz eines Ver-
sicherungstrdgers keine Bedeutung flir die zu libernechmenden
Leistungspflichten zukommen soll.

Das FremdRG trdgt den Anspruch der Kligerin gleichfalls
nicht. Die Voraussetzungen des § 8 dieses Gesetzes, der
allein als Rechtsgrundlage fir den Anspruch in Betracht
kdme, sind nicht erfiillt. Der Versicherte war wedcr liber-
wiegend im Bundesgebiet oder im Land Berlin versichert noch
hat er seine Beitrdge an einen Versicherungstrédger in dic-
sen Gebieten entrichtet. lLetzteres wire nur dann der Fall,
wenn dic RfA, an die der Versicherte seine AV-Beitridge ge-
leistet hat, mit cinem Versicherungstriger identisch vire,
der jetzt im Bundesgebiet oder im Land Berlin scinen Sitz
hat. Das ist jedoch nicht der Fall, wie der Senat bereits
mehrfach entschieden hat (BSG 4, 84; 15, 29).

Der Senat verkennt hicht(die Hiarte, die darin liegt,

dafl der Versicherte trotz regelmdBiger Beitragsentrichtung
zu seinen Lebzeiten keinen Anspruch auf Ruhegeld hatte.
Dic Rechtsprechung vermag jedoch solche Hiérten nicht

zu beseitigen. Die Verbesserungen,‘die dic Neuregclung

des Fremdrenten- und Auslandsrentenrechts gebracht hat,
wirken sich erst von 1959 an aus. Sie kommen von dicser
zelt an der Kldgerin durch die Gewdhrung einer Witven-
rente zugute,

Bei dieser Sach- und Rechtslage mufBlte der uréprﬁngliche
Ablehnungsbescheid durch Aufhcbung der vorinstanzlichen
Urteile und Abweisung der Klage bestdtigt werden

(§ 170 Abs. 2 des Sozialgerichtsgesetzes - SGG -).
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Die Entscheidung liber-die Kosten berubht auf § 193 SGG.
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