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Bundessozialgericht Im Namen des Volkes
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Beklagte und Revisionsbeklagle.

‘Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat ohne
mundliche Verhandlung am 10, Februar 1972 durch

Prasident ~ Prof. Dr-. Wannagaoat
- Vorsitzender -,

Bundesrichter Dr. Schubert 5

Bundesrichter | Schmidthals,;

Bundessozialrichter Dr. Conr ady und
bundessozialrichter Bene dyc 2 uk

" fir Recht erkannt:
Die Revision der Xlidgerin gegen das Urteil des
Landessozialgerichts Baden-Wirttemberg vom

16. Marz 1971 wird zurickgewiesen.

AuBergerichtliche Kosten des Revisionsven-
fahrens sind nicht zu erstatten.
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Der Rechtsstreit betrifft die Frage, ob beim Aufschub der

Nachentrichtung von Beitrdgen wegen Ubertritts in eine

andere, ebenfalls versicherungsfreie Beschaftigung (§ 18M? “

Abs. 6 des Angestelltenversicherungsgesetzes — AVG- aF)

die Nachversicherung fir die Zeit der ersten versicherungs-

freien Beschaftigung durchzufiihren ist, wenn eineHinter-
bliebenenversorgung nach beamtenrechtlichen Grundsadtzen
nur auf Grund der zuletzt ausgeubten, nicht aber aus der
vorangegangencn versicherungsfreien Beschaftigung ge-
wihrt wird. ' i ’

Die Kligerin begehrt von der Beklagten die Nachversicherung -

ihres am 5. Juni 1240 gefallenen Ehemannes fir die Zeit vom -

l. April 1929 bis 14. Juli 1934 in der Angestelltenver-

sicherung (AV). Ihr Ehemann war bis zum 3%0. April 1920 . .

Berufsoffizier. Danach war er bis Mirz 1929 mit Unter-

brechungen als Angestellter versicherungspflichtig be—‘Q; \f?
schaftigt. Vom 1. April 1929 bis zum 14. Juli 1934 war er =

Dienstordnungsangestellter bei der Norddeutschen Metall-
Berufsgenossenschaft und in der AV versicherungsfrei. Er
trat am 15. Juli 1934 als Berufsoffizier in die damalige
Reichswehr 2in und wurde spédter in die Deutsche Wehrmacht
Uberiiihrt. Nach seinem Tod erhielten die Klagerin und
seine Kinder Hinterblicbenenversorgung. = B

Inm August 1955 ist die Kl&gerin in die Bundesrepublik
zugezogen. Seit dem 1. September 1955 erh&lt sie auf
Grund des Gesetzes zur Regelung der Rechtsverhidltnisse
der unter Art. 131 des Grundgesetzes (GG) fallenden Per-
sonen (G 131) Hinterbliebenenversorgung. Bei der Berech-
nung ihres Witwengeldes\nach dem G 121 war die Zeit vom
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1. April 1929 bis zum 14. Juli 1934 zundchst nicht als
ruhegehaltsfahige Dienstzeit berilicksichtigt worden.

Die Klagerin, die von der Beklagten aus den zur AV ent-
richteten Beitrdgen vom 1. September 1955 an Witwenrente
crhalt, beantragte deshalb, ihren Ehemann filr die Zeit
vom 1. April 1929 bis zum 14. Juli 1934 nachzuversichern.
Dic Beklagte lehnte diesen Antrag durch Bescheid vom

10. Marz 1964 in der Fassung des VWiderspruchsbescheides
von 14, Mai 1964 mit der Begriindung ab, da aus der
letzten versicherungsfreien Beschiaftigung lebensléngliche
Versorgung gevahrt verde, sci die Nachversicherung fir
die am 14. Juli 1934 beendete Beschiaftigung nicht moglich.

Das Sozialgeriéht (8G) Stuttgart hat durch Urteil vom 5
20. Dezember 1967 die Beklagte verurteilt, die Nachver-
sicherung vom 1. April 1929 bis zum 14. Juli 1934 durch-
zufiihren. Es hat die Auffassung vertreten, zwar sei der
Ehemann der Kliagerin bei seinem unversorgten Ausscheiden
aus der versicherungsfreien Beschdftigung bei der Nord-
deutschen Metall- Berufsgenossenschaft am 14. Juli 19%4
zundchst nicht nachzuversichern gewesen; durch seinen
Ubertritt in eine ebenfalls versicherungsfreie Tétigkeit
als Berufsoffizier sei die Nachversicherung vielmehr
vorerst .aufgeschoben gewesen (§ 18 Abs. 1 und Abs. ©

AVG idF des Gesetzes zur Anderung der Reichsversicherungs-
ordnung, des Angestelltenversicherungsgesetzes und deg
Reichsknappschaftsgesetzes vom 29. Mdrz 1928 - RGBL I
117 ( Anderungsgesetz vom 29. Mirz 1928). Der Anspruch
auf Nachentrichtung der Beitrédge habe indes nach § 18
Abs. & Satz 3 AVG idF des Knderungsgesetzes vom 29. Mirz
1928 (AVG aF) unter der aufldosenden Bedingung der Ge-
wdhrung von Ruhegeld oder Hinterbliebenenrente (§ 11 AVG
al') aus der zweiten oder einer sich anschlieflenden ’
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- weiteren versicherungsfreien Beschidftigung gestanden.

~ Dabei habe aber nicht jeder Bezug von Ruhegehalt oder
Hinterbliebenenversorgung den Nachversicherungsanspruch A
zum Erldschen gebracht. Die Nachversicherung sei nur ent- - .
fallen, wenn die Versorgung gerade auch aus der fiir die |
Nachversicherung in Rede stehenden Zeit gewdhrt werde. |

Die Nachversicherung bezwecke, den versicherungsfrei L
Beschiaftigten nicht schlechter zu stellen als den ver-
sicherungspflichtig Beschidftigten. Dieses Ziel wirde nur
unvollstdandig erreicht, wenn im Falle des Aufschubs der o
Nachversicherung jeder Anspruch auf Ruhegeld oder Hinter-f{fﬁ
bliebenenversorgung aus der letzten versicherungsfreien RS

S[IL, YONY :SIOMUIE]

- Beschaftigung die Nachversicherung endgiiltig ausschléssenfﬁf?
Deshalb sei der Kachversicherungsanspruch bestehen ge- ng}*f
blieben, als nach dem Tod des Versicherten seine Hinter- . =
blicbenen seit 1940 Hinterbliebenenversorgung nur auf &
Grund der letzten versicherungsfreien Tétigkeib bezogen
hdtten. Ebenso sei wihrend der Geltung des § 1242 a Abs. )

- Satz 3 der Reichsversicherungsordnung (RVO) idF der
Ersten Verordnung zur Vereinfachung des Leistungs- und @

Beitragsrechts in der Sozialversicherung vom 17. Mdrz '
1245 ~ RGB1 I 41 - (1. VereinfVO vom 17. Mdrz 1945), der
gemdB Art. 6 dieser VO auf Grund der Neufassung des § 1 .-
AVG auch in der Angestelltenversicherung gegolten habe, ;;7”
die Nachversicherung nur dann entfallen, wenn die Ver- |
sorgung gerade auch aus der filir die Nachversicherung in

Rede stehenden Zeit gewiihrt worden sei.
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‘Dieser Anspruch habe bis zum Inkrafttreten der Sozialver-
sicherungsanordnung Nr. 14 (SVA Nr. 14) vom 19. Juli 1047 «
Arbeitsblatt fiir die Britische Zone 1947, 240 - bestanden.
Nach Nr. 2 Buchst. ¢ der SVA Nr. 14 sei dann allerdings

der Nachversicherungsanspruch ausgeschlossen gewesen, e
weil der Versicherte aus seiner versicherungsfreien Be—r'Vf‘f
schaftigung bei der Norddeutschen Metall-Berufsgenossen-
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schaft freiwillig ausgeschieden sei. Diese Vorschrift
habe aber in der ehemaligen Britischen Besatzungszone
nur bis zum 28. Februar 1957 gegolten. Der hier vor-
liegende Sachverhalt werde somit jetzt von Art. 2 § 4
Abs. 2 des Angestelltenversicherungs-Neuregelungsge-
setzes (AnVNG) erfalt, so daBR der Ehemann der Kldgerin
nach dieser Vorschrift nachzuversichern sei. § 125 Abs.2
AVG stehe dem Nachversicherungsanspruch ebensowenig
entgegen wie der frithere Y 1242 a Abs. 5 Satz % RVO aF.
Dic fiur dés alte Recht dargelegten Gedankengiange hdtten
erst recht fur den heutigen Rechtszustand zu gelten.

-

Gegen das Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt.

Viahrend des Berufungéverfahrens wurde auf Grund einer
Anderung des § 53 Abs. 1 G 131 nach dem Bescheid des
Regierungsprasidiums Nordwiirttemberg vom 50. Januar

1269 fiir die Berechnung des Vitwengeldes der Klégerin
mit Wirkung vom 1. Januar 1967 auch die Zeit vom 1. HMail
1920 bis zum 14. Juli 1934 als ruhegehaltsfdhige Dienst-
zeit zu 2/3 beriicksichtigt und das Witwengeld vom 1. Ja-
nuar 1967 an neu mit 1.00%,68 DM monatlich festgesetzt.

Das Landessozialgericht (LSG) Baden-Wirttemberg hat
durch Urteil Vom'l6° Marz 1971 unter Zulassung der
Revision das Urteil des SG Stuttgart aufgehoben und die
Klage abgewiesen. Die Voraussetzungen der Nachver-
sicherung - so hat das LSG ausgefiihrt - seien den recht-
lichen Bestimmungen zu entnehmen, die beim Eintritt

des Nachversicherungsfalles gegolten hiétten. Hiernach
sei die Nachversicherung fir die Zeit von 1929 bis

1934 allein nach § 18 AVG in der im Jahre 1934 geltenden
Passung 1.V.m. der VC iber die Nachentrichtung von Bei-
trégen fiir beitragsfreie Personen vom 4. Oktober 1920
(RGB1 T 459) idF der VO vom 5. Februar 1932 (RGBL I 64)
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~ - VO vom 4. Oktober 1930/5. Februar 1932 - zu beurteilen.

;ﬂDa der Ehemann der Kligerin am 14. Juli 1954 aus seiner
~nach § 11 Abs. 1 AVG aF versicherungsfreien Beschaftigung
" als Dienstordnungsangestellter bei der Norddeutschen & -

"iMetall—Berufsgenossenschaft in eine wiederum versicherungs- =

1%freie Tatigkeit ilbergewechselt sei, sei die Nachver- -

f‘sicherung nach § 18 Abs. 6 AVG aF aufgeschoben gewesen -

~und dann mit der Gewdhrung einer lebenslénglichen Ver-
Qfsorgung nach beamtenrechtlichen Grundsatzen endgiiltig
- entfallen.

; Gegen das Urteil hat die Kldgerin Revision eingelegt. Sie @:f

~ riigt. das angefochtene Urteil beruhe nicht nur auf der

" Nichtanwendung des § 9 AVG i.V.m. Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG,

f;sondern auch auf der unrichtigen Anwendung des § 18 AVG
ffaF, Sie macht sich die vom SG vertretene Rechtsauffassung

“zu eigen und fiihrt erginzend aus, die begehrte Nachver- - .. ...

::sicherung sei auch nach § 2 der VO iiber die Durchfiihrung

der Nachversicherung in Hirtefi#llen (Nachversicherungs- '’ '~

Hirteverordnung -NHV-) vom 28, Juli 1959 (BGBL I 550) be-

grindet.

Dié Klégerinvbeantragt sinngemifl, das angefbchtene Urteil‘ '

aufzuheben und die Berufung der Beklagten gegen das Urteileﬁs

des BG Stuttgart vom 20. Dezember 1867 zurickzuweisen.

Die Becklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen. Sie  ?; 

hdlt das angefochtene Urteil fiir zutreffend. ... .

Beide Beteiligteh haben sich mit einer Entscheidung ohne

mindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden erklértﬁ_fff5

i
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II
© Dic Revision der Klidgerin ist nicht begriindet.

Der Klagerin steht - wie das LSG zutreffend entschieden
hat - kein Anspruch auf Nachversicherung ihres Ehemannes
flir die Zeit seiner versicherungsfreien Beschdftigung vom
1. April 1929 bis zum 14. Juli 1934 zu.
Fur ‘die Berechnung des Witwengeldes der Klagerin, das sie
auf Grund des Gesetzes zu Art. 1%1 GG bezieht, ist zwar
mit Wirkung vom 1. Januar 1967 an auch die Zeit vom 1. Mai
1920 bis zum 14, Juli 1934 wieder als ruhegehaltsfihige
Dienstzeit zu 2/% beriicksichtigt. Aus diesem Grunde kann
aber nicht - wie die Zcizlagte meint - die hier streitige
Rechtsfrage unentschieden bleiben, ob der Ehemann der
Kldgerin flir die Zeit vom 1. April 1929 bis zum 14. Juli
1924 deshalb in der AV nachzuversichern ist, weil die
Kligerin auf Grund dieser versicherungsfreien Beschafti-
gung ihres Ehemannes keine Versorgung nach beamtenrecht-
lichen Grundsitzen erhilt oder weil diese Zeit bei ihrem
ersten und dem spidteren Witwengeld nach dem G 131 nicht
voll und zeitweilig sogar ilberhaupt nicht beriicksichtigt
worden ist. Einmal ist diese Zeit nur zu 2/3% angerechnet
worden, zum anderen nur flir das Witwengeld vom 1. Januar"
1967 und nicht bereits vom 1. September 1955 an. Schliefl-
lich erhdlt die Klédgerin Hinterbliebenenversorgung nach
beamtenrechtlichen Grundsidtzen nur aus der versicherungs-
freien Tidtigkeit ihres Lhemannes als Berufsoffizier, nicht
aber aus seiner versicherungsfreien Beschiéftigung als 
Dienstordnungsangestellter, worin sie ebenfalls den Grund
fir die begehrte Nachversicherung sieht. Die Anrechnung
der Zeit vom 1. Mai 1920 bis zum 14. Juli 19%4 als ruhe-
gehaltsfihige Dienstzeit ist ausserdem ohne Riicksicht da-
rauf erfolgt, dafl der whemann der Klidgerin in der Zeit
vom 1. April 1929 bis zum 14. Juli 19%4 versicherungs-
frei beschaftigt gewesen ist.
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Zu der Frage, nach welchem Recht der von der Kldgerin erhobene
Nachversicherungsanspruch zu beurteilen ist, hat das LSG die
iAuffassung vertreten, die Voraussetzungen der Nachversicherung
:seien den rechtlichen Bestimmungen zu entnehmen, die beim
Eintritt des Nachversicherungsfalls gegolten hdtten. Deshalb
sei die Nachversicherung fir die hier streitige Zeit von 1929
bis 1634 allein nach § 18 AVG aF, also in der im Jahre 1934
'geltenden Fassung iVm der VO vom 4. Oktober 1930/5. Februar

. 1932 zu beurteilen. In dieser Allgemeinheit kann dem jedoeh
nicht beigepflichtet werden. Der Nachversicherungsfall tritt,
vie der Senat zu dem geltenden Recht ausgesprochen hat, mit
dem unversorgten Ausscheiden des Beschdftigten aus der ver-
sicherungsfreien Beschaftigung kraft Gesetzes ungeachtet
dessen ein, ob die Beitrige sofort nachzuentrichten sind odex
ob die Nachentrichtung der Beitrdge aufgeschoben ist (BSG 32,
71, 72 und 76, 79). Dies gilt auch filir das Nachversicherungs-
recht vor dem Inkrafttreten der Neuregelungsgesetze. Das Ge- m

setz hat im Nachversicherungsrecht insbesondere in den Uber-nﬁ

gangsvorschriften wiederholt Fille geregelt, in denen die = -
Nachversicherung aus fritheren Nachversicherungsfillen ange-

ordnet worden ist, obgleich zur Zeit des Eintritts des Nach- T

versicherungsfalles nach dem zu seiner Zeit geltenden Recht .
die Nachversicherung nicht durchzufihren war, wie auch Fdlle,
;‘1n denen nach dem Recht zur Zeit des Eintritts des Nachver-
siéherungsfallés die Nachversicherung zu erfolgen, nach neuem
Recht aber zu unterbleiben hat (vgl. Art. 5 des Anderungsge-

setzes vom 29, Mirz 1928; Art. 25 der 1. VereinfVO vom 17. Mirz

1945; Fr, 5 der SVA Kr. 14; Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG). Vielmebr
gilt im Nachversicherungsrecht der auch sonst flir die Rechts-
- anwendung allgemein anerkannte Grundsatz, daB in der Regel,
~d.h. wenn das Gesetz nicht ausdriicklich etwasAnderes anord-
net, das Recht anzuwenden ist, das in dem Zeitpunkt in Kraft
war und gegolten'hat, in dem der tatséchliche Sachverhalt
‘eingetreten ist, aus dem Rechtsfolgen hergeleitet werden.
Deshalb kommt es fiir den Nachversicherungsanspruch der Kli-
erin zundchst darauf an, welche Rechtsfolgen das Gesetz an
das Ausscheiden ihres IEhemannces aus dessen erster ver-

sicherungefreien Beschidftigung am 14. Juli 1954 und selnen fﬁVu
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Ubertritt in eine ebenfalls versicherungsfreie Tatipkeit als
Berufsoffizier am 15. Juli 1934 nach dem damals geltenden
Recht gekniipft hat, sodann welche Rechtslage sein Ausscheiden
aus der zweiten versicherungsfreien Tdtigkeit infolge seines
Todes am 5. Juni 1240 nach dem zu dieser Zeit geltenden Nach-
versicherungsrecht zur Folge hatte, und schlieBlich, ob das
seit 1940 in Kraft getretene Recht den Nachversicherungsan-
spruch rechtfertigt.

Der Ehemann der Klégerin wvar am 14. Juli 1934 aus der ver-
sicherungsfreien Beschaftigung als Dienstordnungsangestellter
der Norddeutschen Metall-Berufsgenossenschaft ausgeschieden,
ohne daB Ruhegeld oder Hinterbliebenenrente oder eine gleich-
wertige Leistung auf Grund dieses Beschaftigungsverhalt-
nisses gewdhrt wurde. Nach dem im Zeitpunkt dieses Aus-
scheidens geltenden § 18 Abs. 1 AVG aF waren fir die Zeit
seiner versicherungsfreien Beschiftigung, wihrend der er 4
sonst versicherungspflichtig gewesen widre, Beitrage naoh-lf-
zucentrichten. Da er aber am 15. Juli 1934 in eine andere o
ebenfalls versicherungsfreie Beschdftigung Ubergetreten ist, N
waren die Beitrige nach dem damals geltenden § 18 Abs. 6 4 -
Satz 1 und 3 ALVG aF erst dann nachzuentrichten, wenn peimn :
Ausscheiden aus der zweiten oder sich anschliellenden weite-
ren versicherungsfreien Beschiftigung ebenfalls nicht Ruhe-
geld oder Hinterbliebenenrente (§ 11 AVG aF) oder eine
gleichuertige Leistung gewdhrt wird. Der Nachversicherungs-
fall ist also am 14. Juli 1934 eingetreten. Da die Nach- .
entrichtung der Beitrdge aber aufgeschoben war, war - wie
der Senat zu § 125 AVG (= § 1403 RVO) bereits entschicden
hat - die Pflicht des Arbeitgebers zur Nachentrichtung der
Beitrage in diesem Zeitpunkt noch nicht begriindet; sie
entstand erst, wenn beim Wegfall des Aufschubgrundes die
Voraussetzungen zur Durchfiihrung der Nachversicherung
noch gegeben waren (BSG 32, 76, 83%). Im Hinblick auf die
hicr in Betracht kommende, im wesentlichen iiberein-
stimmende gesetzliche Regelung in § 125 Abs. 2 AVG nF
und § 18 Abs. & Satz 3 AVG aF hat diese Rechtslage auch
nach dem friiheren Recht bestanden. Der Aufschub erfolgte
dabei unabhingig davon, ob die vorangegangene versicherungs-
> i CRA S EE08 AR TENS Dot ity " PFtireee
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freien Tatigkeit angerechnet wurde oder nicht (Brack— '5f

mann, Handbuch der Sozialversicherung, S. 626 o VI).

:Infolge seines Todes ist der Ehemann der Kligerin am
5. Juni 1240 aus der zweiten versicherungsfreien
Beschiaftigung, die den Aufschub der Nachentrichtung
der Beitrage fir die Zeit der ersten versicherungs-
freien Beschiftigung begriindet hatte, ausgeschieden.
Zu diesem Zeitpunkt galt weiterhin § 718 Abs. 6 Satz 3
AVG aF. Die Beitridge flir die Zeit der ersten versiche-
rungsfreien Beschiftigung vom 1. April 1929 bis zum
4. Juli 19%4 wiren daher nunmehr zu entrichten ge-
wesen, wenn bei seinem Ausscheiden am 5. Juni 1940
Ruhegeld oder Hinterbliebenenrente oder eine gleich-
wvertige Leistung auf Grund des letzten versicherungs-
freien Beschdftigungsverhiltnisses nicht gewahrt worden

wire. Die Kldgerin hat aber damals im Jahre 1940 nach = .
den Tod ihres Ehemannes auf Grund seiner letzten ver-_;lﬂ

sicherungsfreien Beschidftigung Hinterbliebenenver— - « .~

sorgung fur sich und ihre Kinder erhalten. Damit war

zwar der Aufschubgrund des § 18 Abs. 6 AVG aF weg— }ﬁiff£i

gefallen, die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung -
der Nachversicherung waren aber nicht mehr gegeben,

so daB die Nachversicherung auch nicht durchzufiihren

war und mithin eine Pflicht des Arbeitgebers, die
Beitrige flir die streitige Zeit nachzuentrichten,
nicht entstanden war,

Zu Recht ist das LSG der vom SG und der Revision ver-

tretenen Auffassung entgegengetreten, sowohl nach dem .

friheren als auch nach dem geltenden Recht sei die
Nachversicherung fiir die Zeit einer vorangegangenen

versicherungsfreien Beschidftigung dann durchzufithren, =

wenn Hinterbliebenenversorgung nach beamtenrechtlichen

Grundsdtzen nur auf Grund des zuletzt ausgelibten ver- gfi

ikif;;,qﬁfiF
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sicherungsfreien Beschiftigungsverhiltnisses, nicht
aber aus dem vorangegangenen gewihrt wird. Zwar wird
diese Rechtsauffassung auch im Schrifttum vertreten
(Brackmann aaO, S. 626 m IV u. S. 626 q IV; offenbar
auch Jantz/Zvieng, Rentenversicherung, 2. Aufl., Anm.

zu § 1232 RVO, S. 145). Sie findet jedoch in den ge-
setzlichen Vorschriften uber die Nachversicherung keine
hinreichende Grundlage. Aus dem Wortlaut der gesetz-
lichen Vorschriften uUber die Nachversicherung, ihrem
Sinn und Zweck und der geschichtlichen Entwicklung des
Nachversicherungsrechts ergibt sich im Gegenteil, daB
die Nachentrichtung von Beitragen filr die Zeit einer
friheren versicherungsfreien Beschiéftigung auch dann
nicht zu erfolgen hat, wenn die Versorgung nur auf
Grund der zuletzt ausgelibten, nicht aber aus der voran-
gegangenen versicherungsfreien Beschiftigung gewihrt
wird (so auch Hanow-Lehmann-Bogs, aa0 Rdnr. 7 zu § .
1252 RVO; Rdnr. 8 zu § 1403 RVO). .

Der Ansicht des SG und der Revision kann nicht beige-
treten werden, der Gesetzgeber habe mit der Nachver-
sicherung den Zweck verfolgt, Zeiten der versicherungs-
freien Beschaftigung stets dann in den gesetzlichen
Rentenversicherungen zu beriicksichtigen, wenn aus

ihnen eine Versorgung nach beamtenrechtlichen Vor-
schriften oder Grundsatzen nicht gewihrt wird, weil
eine genligende Mindestsicherung insbesondere gegen die
Folgen des Alters nach dem Aufbau der gesetzlichen Ren-
tenversicherung und der beamtenrechtlichen Versorgung -

nur bei einem voll mit aq;echnungsféhigen Versicherungs-

oder Versorgungszeiten belegten Arbeitsleben gewahr-
leistet sei. Dieser Gesichtspunkt hat bei der gesetz-
lichen Einfithrung der Nachversicherung beim Ausscheiden
aus einer versicherungsfreien Beschiftigung keine Rolle
gespielt und ebenfalls nicht bei der Einfihrung des

» - 12 -
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a2

:Aufschubs der Nachentrichtung von Beitrigen beim Uber- 1;
-~ tritt in eine andere ebenfalls versicherungsfreie Be- =
fschaftlgung, Auch bei der spidteren gesetzllchen Fort—3 ;j
'5entw1cklung des Nachver31cherungsrechts ist er nicht
:‘von Bedeutung gewesen. Die Nachversicherung dient .
~ vielmehr, wie das LSG zutreffend susgefiihrt hat, nur
dem Zweck, beim Ausfall der Versorgung nach beamten- - "':-
.rechtlichen Vorschriften oder Grundsitzen fir ver- . - -

- sicherungsfreie Beschiaftigungszeiten die gesetzliche -
Rentenversicherung eintreten zu lassen, veil der Ge-
setzgeber sicherstellen wollte, daB die Berechtigtén -
entweder einen Anspruch auf Versorgung nach beamten—ﬁ:ulf
rechtlichen Grundsitzen oder aber eine Versicherten—f; i{
rente auf Grund der Nachver51cherung erwerben,Vv:fi S

fWAus der Begrundunr 2u der Verordnung uber den Uber-;;f
tritt aus versicherungsfreier in versicherungspflich- *@f
tige Beschdftigung und umgekehrt vom 13, Februar 1924<:3$
" (RGB1 I 62), mit der‘erstmals eine gesetzliche Rege-. |
lung fiir den Fall getroffen wurde, dal Personen ohnel;
Versorgung aus einer versicherungsfreien Beschuftl-fﬁf
gung ausscheiden, mit der also das Rechtsinstitut
der Nachversicherung geschaffen worden ist (vgl. 'v}_,
Reichsarbeitsblatt 1924, 95), ergibt sich, da8 der

Gesetzgeber mit der Einfiihrung der Nachversicherung :

dem Umstand abhelfen wollte, daB die an sich ver81cne— |
rungspflichtigen Personen, die aus einer versiche- rff*'f
" rungsfreien Beschiftigung ohne Anspruch auf Versorgung -
ausscheiden, sowie ihre Hinterbliebenen regelmiBig - AR
Jedes Schutzes beraubt wiren. Durch die Einfiihrung :

~der Nachversicherung sollte erreicht werden, daB dié¥ff§f
Jenigen, die in versicherungsfreier Beschiftigung ge—f{f7
standen haben, den Arbeitnehmern gleichgestellt verden;fﬁ
die einer versicherungspflichtigen Beschiftigung nach—H;f
- gegangen waren (vgl. hierzu Kohler, Das Nachversiche+gjfﬁ
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rungsrecht 1953, 16). Nach dieser ersten gesetzlichen
Regelung uber die Nachversicherung waren allerdings
beim unversorgten Ausscheiden aus der versicherungs-
freien Beschiéftigung die Beitrige selbst dann nach-
zuentrichten, wenn der Beschiftigte in eine andere
ebenfalls versicherungsfreie Beschiftigung lbertrat
(vgl. hierzu RVA AN 1927, 27; Wankelmuth, Reichsar-

beitsblatt 1928 IV S. 170, 17%). Gerade dieser Rechts-
zustand ist aber als nicht befriedigend angesehen wor-

den und hat zu der Vorschrift des § 18 AVG idF des
Anderungsgesctzes vom 29, Mirz 1928 gefithrt, die in .
Absatz 6 erstmals vorsah, daR beim unversorgten Aus-
scheiden aus einer versicherungsfreien Beschdftigung
und Ubertritt in eine andere ebenfalls versicherungs-

freie Beschaftigung die Béitrﬁge erst dann nachzuent- .

richten waren, wenn beim Ausscheiden 2us der zweiten
oder der sich anschlieflenden weiteren versicherungs-
freien Beschaftigung ebenfalls nicht Ruhegeld oder

Hinterbliebenenrente (§ 11 AVG aF) gewdhrt wird. Mit
dieser Regelung hat der Gesetzgeber Jedoch, wie auch
in dem Wortlaut der Vorschrift zum Ausdruck kommt,

gerade bezweckt, abweichend von der bis dahin gelten- .

den Rechtslage die effektive Nachversicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung nur dann eingreifen
zu lassen, wenn der Ausscheidende aus der letzten

sich anschlieBenden versicherungsfreien Beschaftigung .-

ohne jede Versorgung ausscheidet. Der Aufschub der
Nachentrichtung von Beitrigen hat sodann in der VO
von 4, Oktober 1930/5. Februar 1932 seine erginzende

Ausgestaltung gefunden. Ly

Fur die gesetzliche Einfiihrung dieses Aufschubs der .
Nachentrichtung der Beitrdge beim Uberwechseln von

einer versicherungsfreien Beschéftigung zu einer snde-
ren hat sich der Gesetzgeber somit schon damals von dem

- 14 -
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Gesichtspunkt leiten lassen, daB bei einem solchen
Ubergang noch kein Bediirfnis besteht, schon in diesem
Zeitpunkt die kiinfuige Versicherung des Beschaftigten
zu regeln, die Nachzahlung von Beitragen durch den
ersten Arbeitgeber vielmehr erst gerechtfertigt ist; '
wenn der Arbeitnehmer auch bei dem zweiten Arbeit-
geber oder dem folgenden keinen Anspruch"auf Ruhegeld‘
oder Hinterbliebenenversorgung erwirbt, weil in der

www.prinz.law

Regel der spitere Arbeitgeber die bei dem frﬁheren'gaf-?f

Arbeitgeber verbrachte Dienstzeit anzurechnen pflegtgl
so dafl der Arbeitnehmer fﬁf die bei dem ersten Arbeit-
geber verbrachte Dienstzeit bereits einen Ausgleich
erhélt; soweit eine solche Anrechnung nicht erfolgt,
ist der Ausgleich in der Regel dadurch gegeben, daR

der zweite Arbeitgeber dem Arbeitnehmer mit Riicksicht =

auf die beim ersten Arbeitgeber verbrachte Dienstzeit

eine hdhere Stellung Ubertrigt. Deshalb hat bereits -

das Anderungsgesetz vom 29. Mirz 1928 im Falle des

Ubertritts in ein anderes ebenfalls versicherungsfreiesvﬁk

Beschiftigungsverhiltnis die effektive Durchfiihrung

der Nachversicherung davon abhingig gemacht, daf auch ffp,

aus der zweiten oder sich anschlieRenden weiteren ver—
sicherungsfreien Beschiiftigung ebenfalls nicht Ruhegeld

oder Hinterbliebenenversorgung oder eine gleichwertige

Leistung gewiihrt wird (Wankelmuth aa0).

Allerdings entfiel nach § 1242a Abs. 1 und 5 RVO und
S 18 Abs. 1 und 6 AVG idF des Anderungsgesetzes vom
29. Mirz 1928 die Pflicht zur Nachversicherung dann,
wenn das auf Grund der le?zten versicherungsfreien

Beschiftigung gewihrte Ruhegeld oder die Hinterbliebe—.'gﬁ

nenrente den Vorschriften des § 1234 RVO aF cder des

§ 11 AVG aF entsprachen; fiir invalidenversicherungs-
pflichtige Arbeitnehmer muBte das Ruhegeld oder die

Hinterbliebenenrente also den Mindestbetrag der Renten-—
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leiétungen der Invalidenversicherung nach den Sdtzen
der ersten Lohnklasse und fir angestelltenversiche-
rungspflichtige Arbeitnchmer den lMindestbetrag der

dem Diensteinkommen entsprechenden Leistung der Ange-
stelltenversicherung erreichen. Insofern war das Unter-
bleiben der Nachversicherung auch beim Ausscheiden aus
der zweiten oder sich anschlieflenden weiteren versiche-
~rungsfreien Beschiéftigung von der Gewihrung einer !Min-
destversorgung abhingig gemacht (Wankelmuth aa0j; Koh-
ler, Das Nachversicherungsrecht 1953 S. 79), Die Ver-

www.prinz.law

sorgung muBte dem Beschiftigten also in einer Mindest- o

hohe gewdhrt werden, eine Voraussetzung, die das gel-
tende Recht nicht mehr enthilt (8§ 9, 125 AVG; 8§ 1232,
1403 RVO; Brackmann aa0 S. 626 m II; Brigmann—Binzg‘
Nachversicherung in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung 1968 S. 57). Jedoch sah auch das frithere Recht
nur vor, daB die Nachversicherung fir eine vorange-
gangene versicherungsfreie Beschédftigung durch Nacn-

entrichtung der Beitrdge flir diese Zeit durchzufithren

war, wenn die Versorgung auf Grund der letzten ver-
sicherungsfreien Beschiftigung nicht die Mindesthohe
des Ruhegeldes oder der Hinterbliebenenrente der In-
validenversicherung oder Angestelltenversicherung
erreichte. Da in diesem Falle die Nachversicherung zu
erfolgen hatte, und zwar fiir alle sich anschliefenden
versicherungsfreien Beschdftigungen, auch der letzten,
zeigt dies besonders deutlich, daB es nur asuf die Ver-
sorgung auf Grund des letzten versicherungsfreien Be-
schaftigungsverhiltnisses anksm, nicht aber darauf, .
ob Versorgung aus dem vorangegangenen versicherungs-—
freien Beschéftigungsverﬂdltnis gewdhrt wurde oder oD
die Zeit einer vorangegangenen versicherungsfreien Be-
schiiftigung bei der Hohe der beamtenrechtlichen Ver-

sorgung bericksichtigt war oder nicht. Nicht dagegen wvar

beabsichtigt, denjenigen Personen, die aus einer versiche-

_ v - 16 -
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rungsfreien Beschidftigung ausscheiden, durch die Nach-

versicherung in den gesetzlichen Rentenversicherungen
~eine Mindestleistung in einer Hohe zu verschaffen,
bei der alle versicherungsfreien Beschiftigungs-
zeiten entweder bei der beamtenrechtlichen Versor-
gung oder bei der Rente aus den Rentenversicherungen
anrechnungsfihig berlicksichtigt sind.

Diese gesetzliche Regelung trug auch dem Zweck der
Nachversicherung Rechnung; denn entweder wurde dem

www.prinz.law

aus der letzten sich anschlieflenden versicherungsfreien -

‘Beschiiftigung Afusscheidenden oder seinen Hinterblie-~ v;pjf

benen auf Grund des letzten versicherungsfreien Be-
schaftigungsverhiltnisses eine beamtenrechtliche Ver-
‘sorgung in der gesetzlichen lMindesthdhe gewdhrt, womit
jede Nachversicherung ausgeschlossen war (RVA Eull 26,
144), oder es war mangels Gewéhrung einer solchen Ver-
“sorgung die Nachversicherung durchzufihren. Damit war
das erreicht, was mit der Nachversicherung allein be-
absichtigt war, nimlich daB der versicherungsfrei

Beschiftigte oder seine Hinterbliebenen nicht jedenigjh'

Schutzes beraubt sein sollten. =w: |

Die Nachversicherung des Ehemannes der Kldgerin fiir
die Zeit seiner versicherungsfreien Beschiftigung beil
der Norddeutschen Metall-Berufsgenossenschaft vom

T, April 1929 bis zum 14, Juli 1934 ist demnach im
Jahre 1940 dem damals geltenden Recht entsprecnend

zu Recht unterblleben°

Die seit 1940 in Kraft getretenen gesetzlichen Vor-

schriften {iber die Nachversicherung enthalten keine

Bestimmung, nach der die Nachversicherung nachzuholen
widre. Insbesondere bieten entgegen der Auffassung des
3G die Vorschriften des § 9 AVG iVm Art. 2 § 4 Abs., 2

AnVNG keine Rechtsgrundlage. fir den Nachversicherungs-— :

= g 17 ~v:;
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anspruch der Kligerin und ebensowenig die Vorschriften
der NHV, wie die Revision meint.

Zwar schrieben die 1. VereinfVO vom 17. Mirz 1945

in Art. 25 Abs. 2 und die SVA Nr. 14 in Nr., 5 die Durch-

fihrung der Nachversicherung auch fiir Fille vor, in
denen die versicherungsfreie Beschiftigung vor ihrem
Inkrafttreten beendet worden und die Nachentrichtung
der Beitrige unterblieben war. Dicse Bestimmungen be-
ziehen sich indessen ni-ht auf den hier gegebenen Fall;
denn die Nachentrichtung der Beitrdge ist nach dem
fruheren Recht nich® deshalb im Jahre 1934 unterblie-
ben, weil der Ehemann der KlZgerin aus seiner versiche-
rungsfreien Beschaftigung bei der Norddeutschen Metall-
Berufsgenossenschaft am 14. Juli 1934 freiwillig ausge-
schieden war, sondern weil wegen seines Ubertritts in

eine andere ebenfalls versicherungsfreie Beschiftigung

die Nachentrichtung der Beitrige aufgeschoben war; im
Jahre 1940 waren die Beitrige nicht nachzuentrichten,

well auf Grund des letzten sich anschlieBenden versiche-
rungsfreien Beschiiftipgungsverhiltnisses Hinterbliebenen-

versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsitzen gewihrt
worden ist. Die in Nr. 2 Buchst. ¢ der SVA Nr. 14 fur

die Nachholung der Nachversicherung aufgestellten Voraus-

setzungen sind. also aicht erfiillt. Ebenso fehlt es an
den gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen fiir die Durchfih-
rung der Nachversicherung nach Art. 2 § 4 Abs. 2 AnVNG.

www.prinz.law

Nach dieser Vorschrift werden Nachversicherungen nacnge-

holt, die wegen besonderer Hinderungsgriinde, némlich we-
gen unehrenhaften oder ebenfalls wegen freiwilligen Aus-
scheidens aus der versicherungsfreien Beschiftigung, nach

friherem Recht ausgeschlossen waren, die aber nach der
gewandelten Auffassung des Gesetzgebers nachtraglich
noch ermdglicht werden sollten (BSG 11, 278, 284; BSG
in SozR Nr. 1 zu Art, 2 § 3 ArVNG (= Art. 2 § 4 AnVNG)).
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Aus diesen Gfﬁnden war'die'NachQé;siéhéfuﬁénndéh}frﬁherem
Recht jedoch nicht unterblieben. Das am 1. Marz 1957

in Kraft getretene Nachversicherungsrecht schlieBt vielmehr
in dem hier gegebenen Fall die Nachentrichtung der Bei-
trédge in gleicher VWeise aus wie das Recht, das vor seinem
Inkrafttreten gegolten hat (8§ 9, 125 Abs. 1 Buchst. a,
Abs. 2 AVG; §§ 1232, 1403 Abso 1 Buchst° a, Abs. 2 RVO;
Art. 3 § 7 Satz 2 AnVNG) o B A T

Eine Nachverqlcherung auf Gfund der NHV vom 28 Jull 1959
bleibt schon deshalb auBler Betracht, wecil die Vorschriften
dieser VO sich nur auf solche Falle beziehen, in denen
Beschidftigte vor dem 1. Mdrz 1957 aus der versicherungs-
freien Beschiéftigung ohne Versorgung ausgeschieden sind
und ihre Nachversicherung nach § 141 Abs. 2 Satz 1 des
Deutschen Beamtengesetzes vom 26, Januar 1937 (BGBl I 39)
unterblieben war, was hier ebenfalls nicht zutrifft.

www.prinz.law

Die Revision der Kligerin ist aus diesen Griinden zuriick-

zuwelsen.
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