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Der 1. Senat des Bundessozialgerichts hat oﬂ
liche Verhandlung am 30. April 1971 durch

Prasident : Prof. Dr. W a n n a
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Bundessozialrichter Dr. Conr a dy
Bundessozialrichter Benedycz uk

klagte,

agerin.

ne miind-

gat

und

Auf die Revision der Beklagten werden das Urteil des
Landessozialgerichts Berlin vom 24. Marz 1970 und

das Urteil des Sozialgerichts Berlin vom 29. August
1968 aufgehoben.
Die Klage wird abgewiesen.
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Die Kligerin begehrt eine hdhere Rente. Streitig i
wie die nicht zu beriicksichtigenden und als Ausfal

st,
lzeiten

zu bewertenden Beitragszeiten gemdB § 32 Abs. 4 Buchst. a

des Angestelltenversicherungsgesetzes (AVG) zu ben
sind.

Die im September 1914 geborene Kldgerin ist im Nov|
1928 in die gesetzliche Rentenversicherung eingetr
In den ersten fiinf Kalenderjahren sind fiur sie 177
beitrdge, danach weitere 31 Wochenbeitrdge, insges
208 Wochenbeitrdge zur Rentenversicherung der Arbe
entrichtet worden. Bis zum 31. Dezember 1964 sind
weitere 233 Monatsbeitridge zur Rentenversicherung
Angestellten und 29 Monatsbeitrdge zur Rentenversi
der Arbeiter, zusammen 262 Monatsbeiltrédge abgefihr

Die Beklagte gewdhrte ihr mit Bescheid vom 25. Mar
Rente wegen Erwerbsunfghigkeit vom 1. Dezember 196

echnen

ember
eten.
Wochen-
amt

iter

fir sie
der
cherung

7 1968
7 an.

Bei der Berechnung der Rente ergab die nach § %2 Abs. 4

Buchst. a AVG durchgefiihrte Vergleichsberechnung f

r die

personliche Bemessungsgrundlage einen héheren Monatsdurch-

schnitt aus den bis zum 31. Dezember 1964 zuriuckge

egten

Beitragszeiten. Bei der Ermittlung des Monatsdurchschnitts

ohne die Pflichtbeitrdge der ersten filinf Kalender]
setzte die Beklagte von der Gesamtzahl von 208 Bei

hre
rags-

wochen die auf die ersten fiinf Kalenderjahre entfallenden

177 Beltragswochen ab und errechnete nach Umwandlung der

verbleibenden 31 Beitragswochen in 8 Beitragsmonate aus

diesen und den 262 Beitragsmonaten eine Beitragszeit von

270 Kalendermonaten. Als nicht zu beriicksichtigende und

als Ausfallzeit zu bewertende Beitragszeit i1.S. des § 32
Abs. 4 Buchst. a Satz 2 AVG errechnete sie 40 lMonate,
namlich die Differenz zwischen der Gesamtbeitragszeit von

* 510 Monaten und der Beitragszeit ohne die Pflichtbeitrige

der ersten flinf Kalenderjahre von 270 Monaten.
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Mit der gegen den Bescheid erhobenen Klage hat die
Kldgerin geltend gemacht, die Beklagte habe bei der
Berechnung der nicht zu beriicksichtigenden und als
Ausfallzeit zu bewertenden Beitragszeit der ersten
finf Kalenderjahre einen Monat zu wenig abgezogen.
Die Umrechnung der in diesem Zeltraum entrichteten
177 Wochenbeitridge in Monatsbeitrdge ergdbe nicht
40, sondern 41 Kalendermonate.

Das Sozialgericht (SG) Berlin hat durch Urteil vom

29. August 1968 die Beklagte verurteilt, der Kla-
gerin die Rente unter Beriicksichtigung einer Ausfall-
zeit von 41 Monaten zu zahlen. Das Landessozialgericht
(LSG) Berlin hat unter Zulassung der Revision die Be-
rufung der Beklagten gegen das Urteil des SG zurick-
gewiesen (Urteil vom 24, Msrz 1970).

Gegen das Urteil hat die Beklagte Revision eingelegt.
Sie riigt, das LSG habe § 32 AVG nicht richtig ange-
wandt. Sie beantragt, das angefochtene Urteil sowie
das Urteil des SG Berlin vom 29. August 1968 aufzu-
heben und die Klage abzuweisen.

Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuweiseﬁ°
Die Beteiligten haben sich mit einer Entscneidung
ohne miindliche Verhandlung durch Urteil einverstanden
erklart.

IT

Die Revision der Beklagten ist begriindet.

Entgegen der Ansicht des LSG hat die Beklagte in dem
angefochtenen Bescheid vom 25. Marz 1968 die gemdlB
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§ 32 Abs. 4 Buchst. a AVG nicht zu berlicksichtigenden
und wie Ausfallzeiten zu bewertenden Beitragszeitien

der ersten fiunf Kalenderjahre seit dem Eintritt imn die
Versicherung zutreffend mit 40 Kalendermonaten berechnet,

Die Kldgerin hat keinen Anspruch darauf, daB bei [der

Berechnung ihrer Rente eine Zeit von 41 Monaten wie

Ausfallzeiten zu bewerten sind.

Nach § %2 Abs. 4 Buchst. a Satz 1 AVG bleiben bei

.der

Berechnung der Rentenbemessungsgrundlage des Versicherten
gemaB § 32 Abs. 3 AVG die mit Pflichtbeitridgen bellegten

Kalendermonate der ersten finf Kalenderjahre seit
Eintritt in die Versicherung, wenn sie vor dem 1.
1964 enden, auBer Betracht, wenn sich dadurch ein

dem
Januar
héherer

Monatsdurchschnitt aus den bis zum 31. Dezember 1064

zurlickgelegten Beitragszeiten ergibt. Die nicht zu be-

ricksichtigenden Beitragszeiten sind wie Ausfallz
zu bewerten (§ %32 Abs. 4 Buchst. a Satz 2 AVG). Z
stellung, ob sich hiernach ein hoherer Monatsdurc
ergibt, ist zundchst der Monatsdurchschnitt aus a
bis zum 31. Dezember 1964 zuriickgelegten Beitrags
zu errechnen. Sind Wochenbeltrage entrichtet, so
sie zusammenzuzdhlen und gemaB § 1250 Abs. 2 der

eiten

ur Fest-
hschnitt
Llen
zelten
sind

Reichs~

versicherungsordnung (RVO) in Kalendérmonate umzuwandeln

(BSG in SozR Nr. 12 zu § 1250 RVO).

Die von der Kldgerin insgesamt entrichteten 208 W

chen-

www.prinz.law
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beitrdge hat die Beklagte zutreffend gemdaB § 1250| Abs. 2
RVO in eine Versicherungszeit von 48 Kalendermonaten um-
gerechnet. Zusammen mit den weiteren fir die Klagerin

bis zum 31. Dezember 1964 entrichteten 262 Monatsbeitrigen
ergeben sie eine Gesamtbeitragszeit von 310 Kalen#er—
monaten, aus denen die Beklagte richtigerweise zunachst
den Monatsdurchschnitt festgestellt hat. Mit dem $0 er-
mittelten Monatsdurchschnitt ist der Monatsdurchschnitt
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zu vergleichen, der sich aus den Beitragszeiten

ohne die mit Pflichtbeitridgen belegten Kalender-
monate der ersten finf Kalenderjahre seit Eintritt
in die Versicherung ergibt; denn nach dem Gesetz
bleiben diese mit Pflichtbeitragen belegten Kalender-
monate auBer Betracht. Auch bei dieser Vergleichs-
berechnung ist die Beklagte dem Gesetz entsprechend
verfahren, wenn sie die in den ersten finf Kalender-
Jjahren entrichteten 177 Wochenbeitrdge unberiicksich-
tigt gelassen hat und den Monatsdurchschnitt nur aus
den nach den ersten finf Kalenderjahren bis zum

31. Dezember 1964 entrichteten Beitridgen berechnet
hat. Die nach dem Zeitraum der ersten funf Kalender-
jahre entrichteten 31 Wochenbeitrige hat die Beklagte
mit Recht gemdB § 1250 Abs. 2 RVO in eine Versiche-
rungszeit von acht Kalendermonaten umgerechnet. Aus
der Summe dieser acht Kalendermonate und den bdis  ~
zum 31. Dezember 1064 zuriickgelegten weiteren 262
Beitragsmonaten von insgesamt 270 Kalendermonaten
hat sie sodann den Monatsdurchschnitt errechnet,

der sich als der hdhere darstellt. Diese Art der
Berechnung des Monatsdurchschnitts im Rahmen der
Vergleichsberechnung findet ihre Rechtfertigung
darin, daB das Gesetz ausdriicklich vorschreibt, daB
die mit Pflichtbeitrédgen belegten Kalendermonate der
ersten funf Kalenderjahre auBer Betracht zu bleiben
haben, die Berechnung des Monatsdurchschnitts im
Rahmen der Vergleichsberechnung also ohne sie zu
erfolgen hat. |

Zwar besagt das Gesetz in § 32 Abs. 4 AVG in der
seit dem 1. Januar 1966 gililtigen Fassung des Ar-
tikels 1 § 2 Nr. 16 Buchst. b des Rentenversiche-
rungs—-Anderungsgesetzes vom 9. Juni 1965, daB '"mit
Pflichtbeitrégen belegte Kalendermonate der ersten
finf Kalenderjahre" auBer Betracht bleiben. Diese
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Fassung'kﬁnnte fir die vom LSG vertretene Auffassung

sprechen, daBl diese Versicherungszeiten, wenn in den
ersten flinf Kalenderjahren Wochenbeitrdge entrichtet
sind, gemdB § 1250 Abs. 2 RVO in Kalendermonate umzu-

rechnen sind, um die "mit Pflichtbeitragen belegten
Kalendermonate der ersten flinf Kalenderjahre" im Binne
des Gesetzes zu ermitteln, zumal § 32 Abs. 4 Buchgt. a
Satz 2 AVG bestimmt, daB diese nicht zu bericksichti-
genden Beitragszeiten wie Ausfallzeiten zu bewerten

sind. Der vom Gesetz verwendete Begriff "mit Pflicht-

beitrdgen belegte Kalendermonate der ersten finf Ka-

lenderjahre" besagt aber nach dem Sinn und Zweck der
Vorschrift des § 32 Abs. 4 Buchst. a AVG, wie er sich
auch aus der geschichtlichen Entwicklung  der Bestimmung

ergibt, nichts anderes, als daB die in den ersten
Kalenderjahren entrichteten Pflichtbeitrdge - und

funf
selbst-

verstandlich auch die durch sie belegten Beitragsgeiten -

auBler Betracht bleiben sollen; durch die Vergleichs-

berechnung soll also der Monatsdurchschnitt nur aus den

nach Ablauf der ersten finf Kalenderjahre bis zum

zember 1964 entrichteten Beitrdge und BeitragszeiJ

festgestellt werden.

31. De-

Len

Bei der Ausnahmevorschrift des § 32 Abs. 4 von dem in
§ 32 Abs. 3 AVG aufgestellten Grundsatz iiber die Be-
rechnung der fiir den Versicherten maBgebenden Renten-

bemessungsgrundlage hat der Gesetzgeber beriicksichtigt,

daB zu Beginn des Berufslebens und in den ersten ¢
der gesetzlichen Rentenversicherung insbesondere 1
Lehrlingen und Anlernlingen das Entgelt unter dem

Jahren
pei
nor-

malen Entgelt eines Versicherten liegt. Ohne die fus-

nahmevorschrift des Absatzes 4 wlrden deshalb die

rend der ersten Zeit erzielten Entgelte so niedriﬁe
Werteinheiten zur Folge haben, daB die persodnliche

wan-

Bemessungsgrundlage des Versicherten unglinstig beein~--

fluBlt wird. Um diese Folge zu verhindern, sient die
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Ausnahmevorschrift des Absatzes 4 vor, daB die Werteinhei-
ten der Pflichtbeitridge aus den ersten finf Kalender- '
jahren seit dem Eintritt in die Versicherung unberlicksich-
tigt bleiben sollen. Der Absicht des Gesetzes, daB die
Werteinheiten der in den ersten Jahren der Versicherung
entrichteten Pflichtbeitrdge nicht angerechnet werden
sollen, trug auch die frithere Fassung des § 32 Abs. 4 AVG
(idF des AnVNG) Rechnung, die besagte, daB bei Versicher-
ten, die vor Vollendung des 25. Lebensjahres in die Ver-
sicherung eingetreten sind, bel der Berechnung nach

Abs. 3 die;,Pflichtbeitrdage" der ersten fiunf Kalender-
Jjahre auBer Betracht bleiben, wenn dies zu einem hoheren
Vomhundertsatz im Sinnedvon Abs. 3 letzter Satz fihrt.
Nach dem Sinn und Zweck des § 32 Abs. 4 Buchst. a AVG
kann aber filir die richtige Durchfiihrung der hier vorge-
sehenen Vergleichsberechnung zur Feststellung, ob sich
ein hoherer Monatsdurchschnitt ergibt, nur so verfahren
werden, daBl die Pflichtbeitrége und Beitragszeiten der er-
sten funf Kealenderjohre, und zwar ohne Riicksicht darauf,

ob es sich um Monats~ oder Wochenbeitrdge handelt,

nicht mitgerechnet werden, sondern der Monatsdurch-
schnitt nur aus den Beitrdgen und Beitragszeiten er;
rechnet wird, die nach Ablauf des Zeitraumes der er-

sten finf Kalenderjahre bis zum 31. Dezember 1964 ent-
richtet und zurilickgelegt sind. Hieraus aber ergibt

sich zwangsl8ufig, daB die nach den ersten finf
Kalenderjahren flir die Kldgerin entrichteten 31 “ochen-
beitrdge gemdaBR § 1250 Abs. 2 RVO in eine Versicherungs-
zeit von 8 Kalendermonaten umzurechnen sind; denn

anders konnen sie nicht mit den bis zum 31. Dezember‘
1964 entrichteten 262 Monatsbeitridgen zusammengezdhlt
werden, um aus der Summe von 270 Beitragsmonaten den
Monatsdurchschnitt zu errechnen.
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Wenn das Gesetz nun allerdings weiterhin in § 32 jbsa 4

Buchst. a Satz 2 AVG vorschreibt, daB die nicht z
sichtigenden Beitragszeiten wie Ausfallzeiten zu &
sind, so rechtfertigt es auch diese Bestimmung nid
wenigstens filir die Berechnung der als Ausfallzeit
wertenden Beitragszeiten der ersten fiinf Kalender]
in diesem Zeitraum filir die Kldgerin entrichteten
beitrige gemdaB § 1250 Abs. 2 RVO in 41 Kalendermoﬁ
rechnen. Diese Vorschrift kann nicht fir sich alle

trachtet ohne Rilicksicht auf den Zusammenhang mit g
Vorschriften, in den sie gestellt ist, ausgelegt w

1 berick-

ewerten
ht,

zu be-
ahre die
77 Wochen-
ate umzu-
in be-
nderen
erden.

JLaw — Gesetze und Urteile

Ihr wirklicher Sinn wird deutlich, wenn die in § 32 Abs. 4
- Buchst a Satz 1 AVG enthaltene Regelung beachtet wird. Mit
Satz 2 bezweckt das Gesetz, die Beitragszeiten wiel Aus-
fallzeiten zu bewerten, die aufgrund der glinstigeren Ver-
gleichsberechnung deshalb filir die Rentenberechnung aus-
fallen, weil die Beiltragszeiten ohne die in den ersten funf
- Kalenderjahren zuriickgelegten Beitragszeiten einen hoheren
Monatsdurchschnitt ergeben. Wie Ausfallgeiten zu bewertende
Zeiten 1.8. des § 32 Abs. 4 Buchst. a Satz 2 AVG kommen
daher nur diejenigen Beitragszeiten in Betracht, die beil

der gemdfB Satz 1 dieser Vorschrift durchgefiihrten Vergleichs-

berechnung unberticksichtigt geblieben sind. Das sind aber
die Zeiten, die sich notwendigerweise daraus ergeben, dall
von der Gesamtbeitragszeit von 310 Kalendermonaten| die
Beitragszeit von 270 Kalendermonaten abgezogen worfen ist,
aus der der hohere Monatsdurchschnitt errechnet worden ist.
Dies ergibt die Beitragszeit wvon 40 Kalendermonaten, die

bei der Vergleichsberechnung unberiicksichtigt geblieven ist.

Unter den nicht zu bericksichtigenden Beitragszeiten 1.8,
des § 32 Abs. 4 Buclst. a Satz 2 AVG, die wie Ausfallzeiten
zu bewerten sind, kann also nur die Beitragszeit von

40 Kalendermonaten verstanden werden.
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Wird das Gesetz in diesem Sinne aufgefaflt, so besteht

die vom LSG als vorliegend angenommene ILiicke im

Gesetz nicht; denn auch dort, wo sowohl in den ersten

finf Kalenderjahren seit Eintritt in die Versicherung

als auch in dem darauf folgenden Zeitraum bis zum

31. Dezember 1964 Wochenbeitrage entrichtet sind, findet
zur Ermittlung der als Ausfallzeiten zu bewertenden
beitrdge der beiden Zeitrdume nach § 1250 Abs. 2 RVO nicht
statt.

Aus diesen -Griinden ist unter Aufhebung der entgegen-
stehenden Urteile der Vorinstanzen die Klage abzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 193 des Sozialgerichts-
gesetzes,
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